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Informe del Presidente de la 67ª Reunión 
 
 
La 67ª Reunión Anual de la Comisión Ballenera Internacional (CBI) se llevó a cabo en Costão do Santinho 
Resort, Florianópolis, Brasil, del 10 al 14 de setiembre de 2018. El Dr. Joji Morishita (Japón) presidió la reunión, 
a la que asistieron 75 de los 89 Gobiernos Contratantes. Un gobierno no miembro estuvo presente. Asistieron 
cuatro organizaciones intergubernamentales y 80 organizaciones no gubernamentales. En el Anexo A figura 
una lista de delegados y observadores. 
 
El Anexo B contiene una lista de los documentos presentados en la reunión. La Agenda de la reunión aparece 
en el Anexo C. 
 
Dos reuniones del Comité Científico fueron sostenidas durante el período entre sesiones (SC67a y SC67b).  
Ambas tuvieron lugar en Bled, Eslovenia. Otros comités y grupos de trabajo de la Comisión se reunieron en 
Costão do Santinho Resort, Florianópolis, del 6 al 8 de septiembre de 2018.  
 
1. DISCURSO DE BIENVENIDA 
La 67ª Reunión de la CBI se inauguró el lunes 10 de septiembre de 2018. El ministro Edson Duarte, de Brasil, 
dio el discurso de bienvenida. 
 
El Ministro, en nombre del Gobierno y el pueblo de Brasil, expresó sus sinceras condolencias al Gobierno 
japonés y a las familias de las víctimas del reciente terremoto en el norte de Japón. Dio la bienvenida a todos 
los delegados de la reunión y saludó a los nuevos países miembros de la Comisión: Liberia y Santo Tomé y 
Príncipe. El Ministro señaló que esta reunión de la CBI se lleva a cabo en un momento importante para la 
protección global del medio ambiente y solicitó a la CBI presentar una visión conjunta sobre la conservación y 
la ordenación del medio ambiente marino. Brasil ha creado recientemente cuatro áreas de conservación en 
dos archipiélagos oceánicos, que cubren 90 millones de hectáreas, incrementando el porcentaje de sus áreas 
marinas protegidas costeras de 1,5% a 26%. Brasil se unió a la CBI en 1974 y desde 1987 la legislación nacional 
ha prohibido todo tipo de caza de ballenas y hostigamiento de cetáceos en aguas territoriales brasileñas. En 
2008, las aguas territoriales de Brasil se convirtieron formalmente en un santuario nacional para ballenas y 
delfines. Brasil ha tomado una posición de liderazgo al proponer y apoyar iniciativas de conservación 
presentadas a la CBI en los últimos años, en particular, proponiendo (con el apoyo de cuatro países 
copatrocinadores: Argentina, Gabón, Sudáfrica y Uruguay) la creación del Santuario de Ballenas del Atlántico 
Sur. Además de la propuesta de crear el Santuario, Brasil presentó tres proyectos de resolución a esta 
reunión, relacionados con: la implementación del ODS 14 de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible a 
través de la acción de conservación de la CBI; el fortalecimiento de iniciativas para combatir "artes de pesca 
fantasma"; y la "Declaración de Florianópolis", cuyo objetivo era proporcionar una visión para el trabajo futuro 
de la Comisión.  
 
Intervenciones ministeriales 
Las intervenciones de los Ministros de Gobierno de Australia y Japón aparecen en el Anexo D. 
 
1.1   Declaraciones de apertura  
Las declaraciones de apertura de los Gobiernos Contratantes, las organizaciones intergubernamentales (OIG) 
y las organizaciones no gubernamentales (ONG) se recibieron por escrito y se enumeran en el Anexo B. Como 
es habitual para los nuevos Gobiernos Contratantes, Liberia y Santo Tomé y Príncipe, que se unieron a la CBI 
desde la CBI66, hicieron presentaciones orales a la reunión.  
 
1.2   Informe del Secretario Ejecutivo sobre credenciales y derechos de votación  
El Secretario Ejecutivo informó sobre el estado de las credenciales, tal como lo requiere la Regla de 
Procedimiento D.1, y sobre las suspensiones actuales de los derechos de voto como lo requieren las Reglas de 
Procedimiento E.2 (a) y (b). 
 
El Comité de Credenciales (Japón, Nueva Zelanda y la Secretaría) se reunió varias veces hasta confirmar que 
todas las credenciales estaban en orden. 
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La Secretaria Ejecutiva anunció que desde el 10 de septiembre de 2018 estaba suspendido el derecho de voto 
para los siguientes países: Belice, Camerún, República del Congo, Dominica, Ecuador, Eritrea, Gambia, 
Ghana, Guinea-Bissau, Mali, Omán, Palau, Panamá, Rumania, Senegal, Togo. Panamá recuperó sus derechos 
de voto más tarde ese mismo día, el 10 de septiembre de 2018, y Ecuador recuperó sus derechos de voto el 11 
de septiembre de 2018. 
 
1.3   Arreglos para la reunión  
El Presidente alentó a todos aquellos en la reunión a participar plenamente en las discusiones para ayudar a 
avanzar en la agenda. Indicó que durante las sesiones formales, si el tiempo lo permitía, se invitaría a los 
observadores de gobiernos no miembro, organizaciones intergubernamentales y ONG a hablar, en ese orden, 
después de los gobiernos contratantes.  
 
1.4   Revisión de documentos  
Todos los documentos de la reunión (ver el Anexo B) se publicaron en el portal de reuniones de la CBI y 
estaban disponibles para descargar a través del sitio web de la CBI.  
 
2. ADOPCIÓN DE LA AGENDA 
Se distribuyó una agenda provisional 60 días antes del inicio de la reunión. 
 
El Presidente señaló que el punto 7.8 de la agenda de la plenaria era abordar una propuesta de resolución 
presentada por la República Dominicana titulada "Propuesta de resolución sobre la asignación de cuotas de 
caza aborigen de subsistencia para Groenlandia". La propuesta fue retirada por el proponente antes de iniciar 
la sesión plenaria, y por lo tanto, fue eliminada de la agenda de la sesión plenaria. 
 
El Presidente indicó que el punto 6.  Propuestas para enmendar el Reglamento y el Artículo 7.  Resoluciones 
contenían artículos que esperaba fueran objeto de discusión sustantiva en el marco de otros temas de la 
agenda. La intención de incluirlos en este punto fue abrirlos lo antes posible en la reunión, permitiendo que 
iniciaran consultas informales y así avanzar su discusión completa en la Plenaria. También señaló que el punto 
7.7 Resolución sobre la Respuesta a la Revisión Independiente de la CBI fue vinculado al punto 5 Revisión de 
Gobernanza, programado para ser discutido antes del punto 7.  Se acordó que estos dos artículos podrían ser 
introducidos juntos en el punto 5.  Del mismo modo, el punto 7.3. Resolución sobre el camino a seguir para la 
CBI fue vinculado al punto 6.3 Propuesta de enmienda al Reglamento para fijar límites de captura para ciertas 
especies de ballenas. Se acordó que estos dos puntos podrían ser presentados juntos, bajo el punto 6.3. El 
Presidente propuso además que los subtemas del punto 14 fueran presentados juntos.  
 
Chile observó que el título del punto 14 de la agenda provisional se titulaba erróneamente Permisos científicos 
y se acordó que esto se debía corregir para llamarse Permisos especiales. 
 
El Presidente observó que el título correcto para el punto 8.1 era Informe del Sub-Comité de Caza Aborigen de 
Subsistencia. 
 
Con estas enmiendas, la agenda de la reunión fue adoptada (véase el Anexo C). 
 
3.  PRESENTACIÓN DEL COMITÉ CIENTÍFICO  
El Comité Científico se reunió del 9 al 21 de mayo de 2017 (SC67a) en Bled, Eslovenia y del 24 de abril al 6 de 
mayo de 2018 (SC67b) también en Bled, Eslovenia. 
 
3.1  Visión general  
La Presidente del Comité Científico (CC), Caterina Fortuna (Italia) presentó una visión general del trabajo del 
Comité Científico e hizo referencia a IWC/67/20, Breve visión general del trabajo del Comité Científico en sus 
reuniones anuales de 2017 y 2018 (en adelante IWC/67/20) desarrollado por el Presidente, el Vicepresidente y el 
Jefe de Ciencia. Ese documento resume el trabajo del Comité Científico durante el bienio con énfasis en las 
recomendaciones dirigidas a la Comisión y sus subgrupos. Las actividades del Comité Científico se describen 
en detalle en IWC/67/REP/01 2017 Informe del Comité Científico 2017 y en IWC/67/REP/01 2018 Informe del 
Comité Científico 2018.  Estos informes se distribuyeron a los Comisionados y Gobiernos Contratantes y se 
publicaron en el sitio web de la CBI con bastante antelación a la CBI67. También llamó la atención sobre la 
Agenda Provisional del Comité Científico IWC/67/FA/23 y el Plan de Trabajo Bienal 2019-2020.    
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En este informe también se incluyen más detalles del trabajo del Comité Científico en temas específicos de la 
agenda de la Comisión. 
 
La presidente del Comité Científico observó que las dos últimas reuniones del Comité Científico se celebraron 
en la hermosa ciudad de Bled. Instó a los Gobiernos Contratantes a que continúen enviando delegados a las 
reuniones del CC, para que junto con la inestimable contribución de las PI, el Comité Científico pueda cubrir la 
amplia gama de temas con su minuciosidad y autoridad habituales. Destacó la importancia de la cooperación 
con otras organizaciones, enfatizando el trabajo realizado con respecto a 16 convenios y acuerdos 
multilaterales dentro del período entre sesiones. 
 
La Presidente del Comité Científico resumió el trabajo sobre temas de evaluación general. Estos incluyeron 
temas relevantes para el Procedimiento de Gestión Revisado (RMP) y el Procedimiento de Gestión de Caza 
Aborigen (AWMP) promovido por la CBI, cuya filosofía y marco se han utilizado cada vez más en la ordenación 
de la pesca. El Comité Científico también desarrolló directrices generales sobre la evaluación del efecto de los 
permisos especiales de captura sobre las poblaciones y sobre el nivel de información necesaria para mostrar 
un mejor desempeño en la ordenación. También acordó un enfoque actualizado para realizar evaluaciones 
"exhaustivas" y posteriores "a profundidad" para especies y poblaciones no sujetas a la caza de ballenas. 
 
Con respecto al estado y al plan de trabajo de las Revisiones de Implementación de RMP, señaló que la revisión 
para los rorcuales común del Atlántico Norte (AN) se completó en 2017, mientras que la actual para el rorcual 
de Bryde en el Pacífico Norte occidental (PNO) debía completarse en 2019. La Revisión de Implementación 
para el rorcual común del PNO comenzará en 2019 y se espera que tome dos años.  
 
La Presidente del Comité Científico tuvo el placer de informar que se han completado Algoritmos de Límite de 
Impactos (SLA) para todas las poblaciones originalmente previstas sujetas a la caza aborigen de subsistencia 
(ASW), aunque se ha acordado también desarrollar una para los rorcuales comunes del este de Groenlandia, a 
completarse en 2019. Todos los límites de impacto/captura propuestos (y los temas relacionados, incluyendo 
los componentes científicos del esquema de caza aborigen de subsistencia) para ASW fueron evaluados para 
el siguiente bloque de cuotas y ninguno tuvo implicaciones de conservación. La presidente del Comité 
Científico observó que esto fue el resultado de más de 20 años de trabajo y agradeció a Greg Donovan, el 
presidente de ese trabajo y a todos los científicos involucrados. 
 
También proporcionó información sobre las poblaciones de ballenas que no están sujetas a captura directa, 
así como aquellas que son o han sido sugeridas para ser objeto de planes de ordenación de conservación. 
Algunas destacaron como de gran motivo de preocupación: el rorcual de Bryde en el Golfo de México; la 
ballena franca del Atlántico Norte Occidental; la ballena de Groenlandia en el mar de Ojotsk; la ballena franca 
del Pacífico Norte; y la ballena jorobada en el Mar Arábigo y el sureste de Australia. 
 
Un componente central del trabajo del Comité Científico es comprender la estructura de la población y la 
Presidente del Comité Científico informó sobre avances considerables hechos en el desarrollo y actualización 
de las directrices para los métodos analíticos y de laboratorio relacionados con la genética y la estructura de 
poblaciones. El Comité Científico recibió con beneplácito la información proporcionada voluntariamente por 
los países balleneros en sus registros de ADN, pero expresó su preocupación en 2017 porque Noruega había 
cambiado el marcador genético que venía utilizando para su registro de ADN. Alentó la coordinación de todos 
los registros genéticos para garantizar que se basen en marcadores genéticos comparables. 
 
Del mismo modo, la estimación de la abundancia y las tendencias es clave para evaluar el estatus. Desde 
2016, el Comité Científico había revisado y clasificado más de 30 estimaciones de abundancia de cetáceos. 
Esta información de estimación de abundancia también se utilizará para actualizar el sitio web de la CBI 
(http://:www.iwc.int/estimate). El Comité Científico acordó un proceso actualizado para revisar las 
estimaciones de abundancia y está desarrollando su enfoque sobre la mejor manera de informar sobre el 
estado de las poblaciones a la Comisión de manera consistente.  
 
La mortalidad no deliberada inducida por el hombre, especialmente la captura incidental, puede tener un 
impacto importante en el estado de las poblaciones de cetáceos. El Comité Científico cubre la captura 
incidental y el enmallamiento de ballenas grandes, la captura incidental de cetáceos menores y las colisiones 
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contra embarcación. Estos son examinados regularmente como parte del trabajo de evaluación y durante el 
bienio, el Comité Científico revisó las tasas de enmallamiento y captura incidental de ballenas de Groenlandia 
de Bering-Chukchi-Beaufort, ballenas grises, ballenas francas australes, ballenas francas del Atlántico Norte y 
ballenas jorobadas en Brasil (el trabajo en cetáceos menores se considera más adelante). Proporcionó 
asesoría sobre métodos para reducir enmallamientos y capturas incidentales y respaldó el trabajo de la 
Iniciativa de Mitigación de Capturas Incidentales y de la Red de Respuesta a Enmallamientos de la CBI. El 
Comité Científico también destacó la importancia de la cooperación con la OMI en el tema de colisiones con 
buques y la mitigación. Específicamente, el Comité Científico recomendó urgentemente implementar la 
expansión planificada de la capacidad de respuesta ante enmallamientos en el este del Pacífico Sur y 
recomendó desarrollar y probar cuerdas más resistentes a la rotura para su uso en pesquerías. Revisó los 
avances en el desarrollo de la base de datos mundial de enmallamientos y revisó los informes de captura 
incidental de tres especies, brindando asesoría en cada caso para mitigar el problema. 
 
Los cetáceos enfrentan una serie de problemas ambientales que pueden afectar su reproducción y 
supervivencia y, por lo tanto, su estado. El Comité Científico realizó trabajo considerable en varios de ellos 
durante el bienio, incluyendo su programa de Contaminación 2020, ruido, derrames de hidrocarburos, 
escombros marinos, enfermedades, floraciones de algas y eventos de mortalidad inusuales (por ejemplo, 
ballenas sei en Chile). Aprobó la Iniciativa de Varamientos de la CBI. Reconoció que los problemas 
ambientales no necesariamente funcionan de forma aislada y se realizó un taller dedicado a los efectos 
acumulativos. El Comité Científico también continuó avanzando su trabajo en la modelación de ecosistemas, 
incluyendo el desarrollo de escenarios para pruebas de simulación del RMP y las directrices sobre la aplicación 
de modelos de distribución de especies. 
 
Con respecto a las muchas especies y poblaciones de cetáceos menores, la Presidente del Comité Científico 
destacó el importante asesoramiento sobre conservación que el Comité Científico había brindado para 
muchas especies durante el bienio, incluyendo Inia spp., Neophocaena spp., Orcella spp., Platanista spp., 
Sotalia spp. y Tursiops spp., así como en cuestiones generales, incluyendo la captura de individuos vivos y la 
captura para cebo. Destacó los avances con respecto a recomendaciones anteriores.  En 2017 y 2018, se había 
expresado gran preocupación por el estado de muchas especies y poblaciones, entre ellas: las poblaciones 
fluviales y costeras de delfines del Irrawaddy; el delfín del Río Indo; el delfín del Río Ganges; delfines de río en 
las cuencas del Amazonas, Orinoco y Tocantins; los delfines nariz de botella de Lahille en el oeste de 
Sudamérica; la vaquita en México; la marsopa sin aleta del Yangtzé; el delfín de Māui en Nueva Zelanda; los 
botos y tucuxis en la cuenca amazónica; los delfines jorobados taiwaneses; las orcas del mar de Ojotsk. 
Expresó gran preocupación por la vaquita, la marsopa sin aleta del Yangtzé y el delfín de Māui en Nueva 
Zelanda. 
 
Durante muchos años, el Comité Científico ha trabajado en temas científicos relacionados con la observación 
de ballenas, incluyendo los efectos negativos, y ha brindado asesoría. Este trabajo continuó, y el Comité 
Científico revisó el borrador del Plan Estratégico de Avistamiento de Ballenas 2018-2024 de la Comisión y 
trabajó conjuntamente con el Comité de Conservación (CC) sobre el tema. El Comité Científico acogió con 
satisfacción el desarrollo del Manual en Línea para Observación de Ballenas, un recurso completo, 
científicamente sustantivo, fácil de usar y bien diseñado. 
 
El Comité Científico ha desarrollado directrices (conocidas como 'Anexo P') con la Comisión sobre cómo 
revisar los Permisos Especiales. Durante el bienio y teniendo en cuenta el asesoramiento y las instrucciones de 
la Comisión (Resolución 2016-2), se desarrolló un procedimiento actualizado del 'Anexo P'. El Comité había 
seguido recibiendo información y actividades de revisión en relación con NEWREP-A, NEWREP-NP y JARPN-
II, incluyendo los avances en las recomendaciones hechas a los proponentes por los grupos de expertos y el 
Comité Científico. 
 
La cooperación internacional es particularmente importante para especies con grandes áreas de distribución 
como los cetáceos y especialmente las grandes ballenas. Los cruceros de IWC-POWER (Investigación de 
Ecosistemas y Ballenas del Océano Pacífico, por sus siglas en inglés) en el Pacífico Norte, diseñados por el 
Comité Científico con un barco proporcionado generosamente por Japón, han continuado recolectando 
información valiosa sobre áreas en las que no se han realizado censos en las últimas décadas. De manera 
similar, el programa IWC-SORP continúa brindando información importante del Océano Austral.  
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La Presidente del Comité Científico informó sobre el progreso de las bases de datos de CBI y los catálogos de 
identificación con foto, incluyendo el acuerdo sobre las directrices para este último.  
 
Para finalizar, la Presidente del Comité Científico señaló que el Comité Científico está revisando 
continuamente sus métodos de trabajo para que sean lo más eficientes posible para asesorar a la Comisión en 
materia de conservación y ordenación. Durante el bienio se llevaron a cabo una revisión y una actualización 
exhaustivas de las Reglas de Procedimiento y del Manual (incluyendo todas las directrices desarrolladas por el 
Comité) que fueron presentadas a la Comisión para su aprobación (IWC/67/FA/20). Una vez aprobadas, 
estarán disponibles a través del sitio web de la CBI. 
 
3.2.1 Discusión 
Austria, hablando en nombre de los países de la UE que son miembros del ICRW (en lo sucesivo, 'en nombre 
de la UE'), agradeció al Comité Científico por su trabajo continuo en una amplia gama de temas que incluyen: 
observación de ballenas; identificación de amenazas antropogénicas; cetáceos y funcionamiento del 
ecosistema; creación de equipos de trabajo para apoyar a los cetáceos menores vulnerables; y realización de 
revisiones de los cetáceos costeros y fluviales de Asia y América del Sur. La finalización del trabajo del Comité 
Científico para desarrollar Algoritmos de Límite de Impactos (SLA) para caza aborigen de subsistencia 
seleccionados demostró la cooperación científica internacional a largo plazo que la CBI puede facilitar. Dentro 
del Comité Científico, los expertos están trabajando juntos para lograr un progreso real en la investigación de 
los cetáceos y para proporcionar valiosos consejos que apoyen el trabajo de la CBI. Se agradeció a Caterina 
Fortuna su excelente labor en la presidencia del Comité Científico, y se reconoció el apoyo que ella ha recibido 
por parte del gobierno italiano. 
 
Austria, en nombre de la UE, también observó con preocupación la actual situación financiera de la CBI y los 
severos recortes presupuestarios que enfrentaba el Comité Científico a pesar de su creciente agenda. 
Respaldaron la recomendación del pequeño grupo de trabajo establecido por el Subcomité de Presupuesto, 
para que la Presidente del Comité Científico y el Jefe de Finanzas de la Secretaría desarrollen e implementen 
un plan a largo plazo para la sostenibilidad de las finanzas del Comité Científico para su presentación a la 
Mesa Directiva o Buró. 
 
4.  PRESENTACIÓN DEL COMITÉ DE CONSERVACIÓN  
4.1   Visión general  
El Comité de Conservación se reunió el 7 de setiembre de 2018 en Florianópolis, Brasil. 
 
El presidente del Comité de Conservación (CC), Lorenzo Rojas-Bracho (México) presentó el Informe del 
Comité de Conservación (Anexo G). Agradeció al Vicepresidente del CC (Jamie Rendell, Reino Unido), a los 
Presidentes de los Grupos de Trabajo del CC, a la Secretaría y a la Presidente del Comité Científico por su 
apoyo y arduo trabajo. Las áreas temáticas de trabajo donde hubo un progreso significativo en el período 
entre sesiones incluyeron: la Iniciativa de Mitigación de Captura Incidental (BMI, por sus siglas en inglés); 
Manual de Observación de Ballenas; Planes de Ordenación de la Conservación para la Ballena Gris del Pacífico 
Norte occidental, la ballena franca austral del Atlántico Sur occidental, la ballena franca austral del Pacífico 
Sur oriental y la franciscana; y trabajos en colisiones con embarcaciones, escombros marinos y ruido 
submarino antropogénico. Las actividades entre sesiones del CC incluyeron reuniones del Grupo de 
Planificación del Comité de Conservación (encargado de la progresión del plan de trabajo del CC en el período 
entre sesiones) en 2017 y 2018, junto con reuniones para tratar temas específicos.   
 
El Presidente del CC tomó nota de las actualizaciones del Plan Estratégico del Comité de Conservación y el 
Plan de Trabajo, tal como figuran en IWC/67/CC/23 Comité de Conservación - Plan de Trabajo para el período 
entre sesiones 2016-2020.  Agradeció al Reino Unido, a Australia y a todos los demás involucrados en el 
desarrollo de los planes. Los métodos de trabajo del CC también fueron desarrollados, con nuevas propuestas 
incluidas, como el establecimiento de: Puntos focales de CC para actualizaciones entre sesiones; términos 
para los oficiales de la CC; una nueva fecha límite para la presentación de documentos de fondo antes de las 
reuniones del CC y propuestas sobre la naturaleza y accesibilidad de los documentos de reunión. Los Métodos 
de Trabajo del CC serán revisados más a fondo según sea necesario, incluso para tener en cuenta los 
resultados del proceso de Revisión de la Gobernanza (vea el punto 5). 
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El Presidente del CC expresó su gratitud a los países que habían presentado Informes Voluntarios de 
Conservación. IWC/67/CC/10 Actualización de los informes voluntarios de conservación de la CBI: Una propuesta 
para una Base de Datos de Conservación ha sido desarrollada para revisar la plantilla de estos informes 
voluntarios a través de una base de datos integrada, y si se aprueba, se presentará una solicitud al Fondo de 
Conservación Voluntaria para su desarrollo. El objetivo general de esta propuesta es permitir que la 
información de conservación de los cetáceos se compile en un formato útil a través de una base de datos en 
línea de acceso público. Se agradeció a Nueva Zelanda por este excelente trabajo. 
 
En el período entre sesiones se celebraron dos reuniones del Grupo de Trabajo Conjunto del CC-Comité 
Científico.  Se discutió el desarrollo de una base de datos de recomendaciones y el Grupo de Trabajo 
desarrolló y revisó una base de datos piloto (ver IWC/67/CC/15)   Base de Datos de Recomendaciones de CBI). 
Se pidió a la Comisión respaldar los objetivos y principios de la base de datos, instruir a la Secretaría que llene 
la base de datos y facilite su uso, y solicitar al Comité Científico y al CC que los incorporen a sus prácticas de 
trabajo, informando a la CBI68. 
 
El CC reconoció plenamente la importancia de trabajar con otros órganos subsidiarios de la CBI, y por 
ejemplo, ha trabajado en estrecha colaboración con el Grupo de Trabajo del Comité Científico sobre 
Mortalidad No Deliberada Inducida por Humanos y sus Subcomités de Cetáceos Menores y Observación de 
Ballenas; y el Grupo por Correspondencia entre Sesiones sobre el Fortalecimiento del Financiamiento de la 
CBI.  
 
Dado el creciente programa de trabajo del CC, una propuesta fue desarrollada para sugerir la celebración de 
reuniones anuales del Comité, IWC/67/FA/01 Propuesta para reuniones anuales del Comité de Conservación, 
incluyendo el cambio propuesto a la Regla de Procedimiento B.3.  Ver el punto 19.3 para discusión. 
 
El CC agradeció un mayor compromiso con otras organizaciones como se describe en IWC/67/19 Actualización 
sobre la cooperación de la CBI con otras organizaciones.  
 
4.2   Discusión  
Austria, en nombre de la UE y con el apoyo de Argentina, Mónaco y Nueva Zelanda, elogió el trabajo del CC, 
señalando que se centra en temas de conservación importantes a nivel mundial y que contribuye a la creciente 
visibilidad de la CBI. También acogieron con satisfacción el desarrollo del Plan Estratégico y el Plan de Trabajo 
del CC, así como la colaboración entre el CC y el Comité Científico en el desarrollo de la base de datos de 
recomendaciones de la CBI y expresaron además su apoyo a la propuesta de sostener reuniones anuales del 
CC. 
 
Nueva Zelanda también acogió positivamente el desarrollo del Plan Estratégico y el Plan de Trabajo del 
Comité de Conservación y el progreso en el trabajo del Comité de Conservación hasta la fecha. Reconocieron 
que la CBI puede ofrecer asesoría a una amplia gama de organizaciones internacionales y alentaron el 
intercambio de información para evitar duplicación de trabajo.  
 
El Gobierno de los Países Bajos aportó 10.000 euros para el trabajo sobre escombros marinos. 
 
5.  REVISIÓN DE GOBERNANZA  
Este punto de la agenda abordó la revisión por parte de la Comisión del informe final del Panel de Revisión de 
Gobernanza externa (ver IWC/67/18 Revisión de la CBI - Informe final). El informe de Revisión de Gobernanza 
fue completado el 8 de abril de 2018. 
 
El Dr. Fabio Hazin, uno de los tres miembros del Panel, presentó un resumen de los hallazgos de la Revisión. 
La Revisión, acordada en 2016 bajo la Resolución 2016-1 de la CBI, involucró consultas con las partes 
interesadas clave de la CBI, incluso a través de una encuesta, entrevistas y una revisión de la literatura 
disponible. 
 
Con respecto a la Comisión, el Panel sugirió: tomar medidas para fortalecer el proceso entre sesiones, 
incluyendo el fortalecimiento del Buró y de los Órganos Subsidiarios; mejorar la comunicación dentro de la 
CBI; fortalecer la participación de Gobiernos Contratantes; mejorar la resolución de conflictos; y aumentar la 
participación de las ONG. Las sugerencias con respecto al Buró debían incluir una mejor definición en las 
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Reglas de Procedimiento para aclarar los papeles y funciones del Buró y para escalonar los períodos de 
nombramiento de los Miembros del Buró.  
 
Con respecto a los Órganos Subsidiarios, el Panel consideró que si bien este sistema es uno de los puntos 
fuertes de la CBI, su trabajo debía abordarse de manera más estratégica, incluso a través de una revisión 
dirigida a reducir la duplicación y aumentar la eficacia. Las áreas de mejora sugeridas para el Comité Científico 
incluyeron mejorar la claridad de las recomendaciones; racionalizar los subgrupos en el Comité Científico; 
mejorar los problemas estructurales y de proceso; y abordar las cuestiones financieras y la dotación de 
personal en la Secretaría en apoyo del Comité Científico (SC). Con respecto al CC, el Panel consideró que se 
garantizaba un mayor enfoque en el trabajo de este Comité, vinculado a un aumento en recursos. Sugirieron 
nombrar un Jefe de Conservación ante la Secretaría y revisar el calendario de reuniones del CC. El Panel 
consideró que el trabajo entre sesiones del Comité de Finanzas y Administración (F&A) debía ser fortalecido, 
incluyendo una mejor coordinación con el Subcomité Presupuestario (SCP), y a través de un mayor papel del 
Comité de F&A en la preparación del presupuesto. Con respecto a cuestiones financieras, el Panel informó 
que las contribuciones voluntarias debían complementar los fondos básicos y no respaldar los flujos de trabajo 
completos de la CBI, y que el presupuesto de la CBI debía ser más proactivo y estratégico, con base en las 
prioridades establecidas por la Comisión.  
 
El Panel destacó la alta calidad y efectividad de la Secretaría, pero sugirió una mejor alineación entre la 
Secretaría y la Comisión, la exploración de mayores recursos y la elaboración de un plan de desarrollo de 
personal.  
 
El Grupo pidió una mejor comunicación entre la Comisión y sus órganos subsidiarios, así como entre los 
órganos subsidiarios. Sugirieron que era necesario un enfoque de comunicaciones más proactivo para 
sensibilizar más sobre las actividades de conservación de la CBI. El Panel también recomendó que la CBI debía 
mejorar la cooperación y las alianzas con organizaciones regionales de ordenación pesquera (OROP),  
acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente (AMUMA) y la Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación (FAO) en áreas relacionadas con las prioridades de la CBI y que son de interés 
mutuo, así como aumentar su participación en la cooperación mundial en los océanos en el contexto de ODS 
14 de la ONU.  
 
El Informe del Panel describió 39 recomendaciones con prioridades asignadas, una sugerencia de indicadores 
de desempeño e indicadores de la CBI. El panel sugirió que: (1) el Grupo de Trabajo sobre Efectividad 
Operativa (WG-OE) supervisara la implementación de las recomendaciones; (2) el WG-OE y la Secretaría 
prepararan un Plan de Implementación para su consideración por la primera reunión del Buró después de la 
reunión de 2018 de la CBI; y (3) que el WG-OE informe sobre la implementación de las recomendaciones a las 
reuniones del Buró y de la Comisión para los próximos tres años. 
 
La Presidente del Comité Científico señaló que el Comité Científico había considerado los hallazgos del 
informe durante el tiempo que tuvo disponible. Se refirió al Anexo X del Informe del Comité Científico 
(IWC/67/Rep01 2018) que proporciona comentarios iniciales del Comité Científico sobre la revisión 
independiente. Señaló que el Comité Científico ya había abordado varias de las recomendaciones incluidas en 
el informe del Panel. 
 
El Presidente del CC indicó que el Informe del Comité de Conservación (Anexo G) presenta un resumen de las 
discusiones del CC con respecto a sus comentarios sobre la revisión independiente, señalando que gran parte 
del trabajo recomendado ya estaba en curso.  
 
El Presidente de F&A se refirió al Informe del Comité de F&A (Anexo H) señalando que el Comité de F&A 
había respaldado el Informe del WG-OE y sus recomendaciones. 
 
El Presidente del WG-OE llamó la atención sobre IWC/67/FA/19 Rev01 Informe final del Grupo de Trabajo sobre 
Efectividad Operativa y Medidas para Ahorrar Costos y señaló que los miembros del Grupo de Trabajo habían 
desarrollado un borrador de una resolución sobre la respuesta a la revisión independiente (IWC/67/14 Rev02).  
 
Austria, en nombre de la UE, acogió con satisfacción la revisión independiente. Presentaron el documento 
IWC/67/14 Rev02, Proyecto de Resolución sobre una respuesta a la Revisión Independiente de la Comisión 
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Ballenera Internacional y pidió a los Gobiernos Contratantes llegar a un consenso sobre la resolución 
propuesta, que se relaciona con el trabajo pasado y futuro del WG-OE.  
 
Costa Rica, Kenia, México y Mónaco expresaron su apoyo a las recomendaciones en la revisión independiente 
y Mónaco solicitó ser incluido como copatrocinador del proyecto de resolución. Costa Rica declaró que los 
indicadores de progreso deberían ser específicos y pidió que se dispusiera de fondos para la implementación 
de las recomendaciones. Kenia destacó en particular la necesidad de una mayor colaboración entre la CBI y 
otros organismos, y de un mayor alcance a la sociedad civil sobre el trabajo de la Comisión. Mónaco llamó la 
atención sobre las recomendaciones para corregir el desequilibrio de financiamiento entre el CC y el Comité 
Científico (SC) y para introducir un mecanismo de cumplimiento. 
 
Australia señaló que esta fue la primera revisión importante de la CBI y sugirió que la Comisión realizara 
esfuerzos por realizar revisiones más regulares. Recordaron que la Comisión había adoptado la Resolución 
2016-1 por consenso y esperaban que este trabajo pudiera continuar por consenso.  
 
Japón consideró que la revisión independiente contenía debilidades, ya que en parte había sido 
fundamentada en una encuesta que tuvo una baja tasa de respuesta, con la mayoría de los encuestados de 
países desarrollados y en contra de la reanudación de la caza comercial de ballenas. Sin embargo, creían que 
el proyecto de resolución había sido bien preparado y lo apoyaron con la advertencia de que las acciones 
emprendidas para implementarlo fueron seleccionadas cuidadosamente para tener en cuenta el rango de 
opiniones de los Gobiernos Contratantes de manera equilibrada. 
 
El proyecto de resolución propuesto en IWC/67/14 Rev02 fue adoptado por consenso (ver el punto 7.7 de la 
agenda y la resolución 2018-1 en el Anexo F). 
 
6.  PROPUESTAS PARA ENMENDAR EL REGLAMENTO  
El Presidente señaló que el propósito de este punto de la agenda era proporcionar una presentación inicial de 
las enmiendas propuestas al Reglamento. El objetivo era introducir las enmiendas propuestas al Reglamento 
para alentar la revisión temprana y la discusión de estas propuestas. La discusión en profundidad de cada 
enmienda propuesta al Reglamento fue abordada en otro punto de la agenda específicamente dedicado a la 
propuesta. 
 
6.1   Propuesta de enmienda al Reglamento sobre la caza aborigen de subsistencia  
Estados Unidos introdujo el documento IWC/67/01 Propuesta de Enmienda al Reglamento sobre la Caza 
Aborigen de Subsistencia, en nombre de los co-proponentes (Reino de Dinamarca, Federación de Rusia, San 
Vicente y las Granadinas), indicando que las discusiones detalladas tendrían lugar bajo el punto 8.5. Hubo tres 
elementos comunes a todas las poblaciones, a saber: una prórroga de 7 años para los límites de 
captura/impacto hasta 2025; disposiciones actualizadas de arrastre relacionadas con el Esquema de Caza 
Aborigen; y renovación automática limitada con salvaguardas para las poblaciones de ballenas. Esta 
propuesta fue presentada 90 días antes de la reunión de la Comisión 1 y los países que realizan Caza Aborigen 
de Subsistencia (ASW) habían puesto a disposición descripciones de su caza y respuestas a las preguntas 
planteadas, siguiendo el calendario acordado en la IWC66 en forma piloto (ver el punto 8.1). 
 
El Presidente del Subcomité de ASW (Bruno Mainini, Suiza) señaló que el Subcomité no había alcanzado un 
consenso sobre la enmienda al Reglamento conjunta (véase el punto 6.9 del Informe del Subcomité de Caza 
Aborigen de Subsistencia en el Anexo I).  
 
El Presidente de la CBI, observando que los elementos comunes a todas las acciones habían sido presentados 
por los Estados Unidos en su introducción, instó a que los proponentes individuales hicieran presentaciones.  
 
A solicitud de los EE. UU., el Presidente cedió la palabra a los representantes de la Comisión Ballenera 
Esquimal de Alaska (AEWC) y la Tribu Makah.  
 

                                                           
1 El requisito formal bajo las Reglas de Procedimiento es de 60 días. 



 

 9  
 

La AEWC explicó que los capitanes de caza de ballenas son responsables del bienestar de sus comunidades y 
destacó su fuerte nivel de cumplimiento con las solicitudes anteriores de la CBI, la creciente eficiencia de la 
caza y el uso de granadas de pentrita, así como talleres asociados para abordar los problemas de bienestar. En 
este contexto y recordando algunos de los desafíos enfrentados en años anteriores para obtener la 
aprobación de la CBI para las cuotas de ASW, solicitaron que se acordara la propuesta de una renovación 
automática limitada de los límites de captura; esto aseguraría que el final de cada bloque de cuota no 
conllevaría la amenaza del hambre a las comunidades nativas en Alaska. Además, explicaron la importancia 
de actualizar las disposiciones de arrastre para tomar en cuenta la variabilidad en las condiciones ambientales 
que afectan a las cacerías. Enfatizaron que la propuesta no busca aumentar las cuotas, sino más bien 
proporcionar una mayor flexibilidad para realizar la caza de manera más segura y eficiente, en línea con las 
recomendaciones del Comité Científico con respecto al arrastre de los impactos no utilizados.  
 
Un miembro electo del órgano de gobierno de la tribu Makah explicó la importancia de la caza de ballenas 
para que los Makah satisfagan sus necesidades espirituales, culturales, tradicionales y nutricionales. Agregó 
que los Makah gestionan sus recursos en armonía con la naturaleza y se refirió a las iniciativas de conservación 
en las que participan, incluyendo la Red de Varamientos de Mamíferos Marinos y los esfuerzos por eliminar la 
pesca fantasma y restaurar el hábitat.  
 
La Federación Rusa indicó que la caza de ballenas juega un papel clave para la salud y las necesidades 
espirituales de las comunidades nativas de los Chukotka. Un nativo Chukchi explicó que los cazadores de la 
aldea de Lorino cazan de 44 a 59 ballenas anualmente, que la carne se comparte con la población de la aldea y 
que la caza tiene un fuerte significado tradicional. Afirmó que, sin ballenas, la comunidad se extinguiría.  
 
El Reino de Dinamarca declaró que la propuesta debía verse en el contexto de las recomendaciones del 
Esquema de Caza Aborigen (AWS) sobre asuntos tales como el arrastre y las asignaciones provisionales de 
alivio (ver el punto 8.3), los derechos de los pueblos indígenas y la Resolución de la CBI 2014-1 sobre ASW. El 
Reino de Dinamarca también habló en nombre de Groenlandia y pidió a la CBI reconocer plenamente los 
derechos de los pueblos indígenas de administrar sus recursos. El alcalde de la Municipalidad de Sermersooq 
proporcionó una declaración grabada en video en nombre de Groenlandia Oriental, explicando cómo la gente 
de la región depende tanto de los recursos marinos y subrayando la importancia de la caza de ballenas tanto 
en Groenlandia oriental como occidental, especialmente para satisfacer las necesidades nutricionales. El 
representante del Gobierno de Groenlandia destacó la dependencia de la nación de las ballenas y los 
considerables esfuerzos realizados para mejorar el tiempo a muerte y mejorar la seguridad de los cazadores. 
Señaló que, en el contexto de ASW, no es factible estimar con precisión la longitud de las ballenas en el mar 
para asegurar cumplir con límites de tallas y pidió que dichos límites no apliquen a ASW, señalando la opinión 
del Comité Científico de que esto no era una cuestión de conservación.  
 
San Vicente y las Granadinas declaró que la enmienda al Reglamento se refería a la isla de Bequia, una de las 
Granadinas. La solicitud fue para una cuota de 28 ballenas jorobadas para el período de siete años 2019-2025. 
Subrayaron la importancia cultural de la caza para los habitantes de Bequia y destacaron su dependencia de 
los recursos marinos. Menos de cuatro ballenas habían sido capturadas en esa caza desde 2013.  
 
Después de intervenciones iniciales muy breves sobre la propuesta, el Presidente señaló que regresaría a 
considerar esta propuesta más adelante en la reunión después de la discusión bajo el tema 8 que incluiría la 
presentación del informe del Subcomité de Caza Aborigen de Subsistencia (Anexo I).  
 
Luego de la discusión y las modificaciones a la propuesta bajo el punto 8.4, la propuesta de Enmienda al 
Reglamento fue sometida a votación. Hubo 58 votos a favor, siete en contra y cinco abstenciones. La 
propuesta de enmienda al Reglamento fue adoptada (Ver Anexo P). 
 
 
6.2   Propuesta de enmienda al Reglamento para crear un Santuario de Ballenas del Atlántico Sur  
Brasil introdujo IWC/67/09 Propuesta de Enmienda al Reglamento para Crear un Santuario de Ballenas del 
Atlántico Sur, en nombre de los co-proponentes (Argentina, Gabón, Sudáfrica y Uruguay), señalando que ya 
se habían establecido dos santuarios bajo la CBI. Creían que la creación de un santuario de ballenas del 
Atlántico Sur representaba una visión compartida por un número importante de Gobiernos Contratantes. La 
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propuesta y su plan de gestión asociado habían sido revisados previamente por el SC y el CC antes de la 
IWC66, en 2016.  
 
El Presidente dio las gracias a los proponentes y señaló que la propuesta sería considerada más adelante en la 
reunión después de haber sido considerada en el punto 16.1. 
 
Tras el debate en el punto 16.1 de la agenda, la propuesta fue sometida a votación. Hubo 39 votos a favor, 25 
en contra y 3 abstenciones. Por lo tanto, la enmienda propuesta al Reglamento no logró la mayoría requerida 
de los tres cuartos y, por lo tanto, no fue adoptada.   
 
6.3    Propuesta de enmienda al Reglamento para establecer límites de captura para ciertas especies 
de ballenas  
Japón presentó IWC/67/08 El Camino a seguir de la propuesta de reforma de la CBI, que incluye un proyecto de 
resolución y una propuesta de enmienda al Reglamento.  Creían que la CBI no podía tomar decisiones 
sustanciales sobre sus funciones básicas y que esto fue causado por la divergencia en las opiniones entre los 
Gobiernos Contratantes. Su propuesta se basó en las respuestas obtenidas a través del proceso “Camino a 
seguir de la CBI”. La modificación del Reglamento propuesta tenía la intención de brindar la base legal para 
que la Comisión establezca límites de captura apropiados para las poblaciones/especies cuyo estado ha sido 
confirmado como abundante por el Comité Científico. 
 
Discusión inicial 
El Presidente agradeció a los proponentes y señaló que volvería a considerar la propuesta más adelante en la 
reunión en relación con el tema 12. 
 
La enmienda propuesta al Reglamento fue discutida en el punto 12 y fue modificada (ver IWC/67/08 Rev01). 
En ausencia de consenso, se llevó a cabo una votación sobre la enmienda revisada (que cubría tanto la 
enmienda propuesta al Reglamento como el proyecto de resolución, señalando que una enmienda al 
Reglamento requería una mayoría de tres cuartos mientras que una resolución requería una mayoría simple). 
Hubo 27 votos a favor, 41 en contra y dos abstenciones. La propuesta no alcanzó la mayoría requerida de tres 
cuartos y no fue adoptada.  
 
7.  RESOLUCIONES  
El Presidente reiteró que el propósito de este tema 7 de la agenda era proporcionar una presentación inicial de 
las resoluciones propuestas, como se hizo en el tema 6 de la agenda para las Enmiendas al Reglamento. El 
objetivo era presentar las resoluciones propuestas con el fin de alentar la pronta revisión y discusión de estas 
propuestas. El debate a profundidad de cada resolución propuesta se realizaba bajo el tema de la agenda 
específicamente relevante a la propuesta. El Presidente señaló que la resolución propuesta sobre la Respuesta 
a la Revisión Independiente de la CBI ya había sido abordada y adoptada en el punto 5 de la agenda en la 
Revisión de Gobernanza.  La discusión de las resoluciones propuestas sobre seguridad alimentaria y el 
Proyecto de Agenda 2030 ocurrió bajo los puntos 7.2 y 7.5 de la agenda. 
 
7.1   Proyecto de resolución sobre ruido submarino antropogénico  
El proyecto de resolución IWC/67/05 Proyecto de resolución sobre ruido submarino antropogénico fue 
introducido en este punto de la agenda. La discusión de la resolución propuesta se realizó posteriormente en 
el punto 11.3 de la agenda. Ruido antropogénico. 
 
Austria, en nombre de la UE, introdujo la Resolución propuesta sobre ruido submarino antropogénico.  
Señalaron que los cetáceos dependen del sonido para su supervivencia y que la exposición al ruido 
subacuático tiene consecuencias fisiológicas y de comportamiento en los cetáceos que pueden ser letales. 
Destacaron que el ruido submarino antropogénico ha aumentado rápidamente en las últimas décadas. El 
proyecto de resolución plantea recomendaciones a los Gobiernos Contratantes, al CC, al SC y a la Secretaría 
de la CBI sobre la mejor manera de entender, reducir y mitigar el ruido submarino. El proyecto de resolución 
fue copatrocinado por Argentina, Brasil, Costa Rica, Panamá y Sudáfrica. Argentina sugirió que se necesitaba 
un nuevo programa de investigación para abordar el problema, desarrollar herramientas, desarrollar 
capacidades y transferir tecnología.  
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Mónaco destacó la experiencia única de la CBI en esta área y Mónaco y Suiza expresaron su deseo de ser 
incluidos como copatrocinadores del proyecto de resolución.   
 
El Presidente agradeció a los proponentes.  
 
Tras el debate en el punto 11.3 de la agenda, una resolución modificada fue adoptada por consenso (véase la 
Resolución 2018-4 en el Anexo F).  
 
7.2    Proyecto de resolución sobre seguridad alimentaria  
Ghana introdujo IWC/67/07 Proyecto de resolución sobre seguridad alimentaria, lo hizo también en nombre de 
Antigua y Barbuda, Camboya, Ghana y Guinea. Destacaron la importancia de la seguridad alimentaria y 
nutricional en el contexto del desarrollo sostenible y la importancia de comprometerse en una ordenación 
responsable y sostenible de los recursos marinos. Las acciones propuestas en el proyecto de resolución 
incluyen el establecimiento de un comité ad hoc para recomendar cómo la Comisión puede tener en cuenta 
las consideraciones sobre seguridad alimentaria y nutricional al realizar cambios en el Reglamento. 
 
El Presidente dio las gracias a los proponentes y señaló que volvería a considerar la propuesta más adelante 
en la reunión después de dar tiempo para las consultas. 
 
Más adelante en la reunión, al regresar a este punto de la agenda, el Presidente señaló que los co-
proponentes retiraron el proyecto de resolución. Antigua y Barbuda agradeció a los copatrocinadores y las 
contribuciones recibidas durante sus consultas. Sin embargo, señalaron que no anticipaban que se pudiera 
llegar a un consenso, y creían que, para ser efectiva, la propuesta requería el apoyo incondicional de la 
Comisión. Solicitaron que este punto sea incluido en la agenda de la CBI68. 
 
7.3    Proyecto de resolución sobre el camino a seguir de la CBI  
El proyecto de resolución IWC/67/08 Propuesta de reforma El camino a seguir de la CBI, que incluye un proyecto 
de resolución y una propuesta de enmienda al Reglamento fue introducido en el punto 6.3. 
 
El proyecto de resolución fue examinando posteriormente en relación con el tema 12. 
 
En ausencia de consenso, se llevó a cabo una votación que cubría tanto esta resolución como la enmienda 
propuesta al Reglamento. La resolución propuesta no fue adoptada.  
 
7.4    Proyecto de resolución sobre enmallamiento de artes de pesca fantasma entre los cetáceos  
El proyecto de resolución en IWC/67/11 Proyecto de resolución sobre enmallamiento de artes de pesca fantasma 
entre los cetáceos fue introducido en este punto de la agenda. La discusión sobre la resolución propuesta tuvo 
lugar posteriormente en el punto 11.2 de la agenda. Basura marina.  
 
Brasil introdujo la propuesta de resolución sobre enmallamiento de artes de pesca fantasma entre los 
cetáceos. Brasil destacó la amenaza cada vez más importante para el bienestar de los cetáceos que 
representan los aparejos de pesca abandonados, perdidos o descartados (ALDFG). El proyecto de resolución 
hace recomendaciones a los Gobiernos Contratantes, a la Secretaría, al SC y al CC sobre la mitigación del 
enmallamiento en ALDFG y el compromiso con la Red Global de Respuesta a Enmallamientos de Ballenas 
(GWERN). La propuesta fue copatrocinada por Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Nueva 
Zelanda, Panamá y Perú. 
 
El Presidente agradeció a los proponentes. 
 
Tras el debate en el punto 11.2, la resolución fue adoptada por consenso (véase la Resolución 2018-3 en el 
Anexo F). 
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7.5    Proyecto de Resolución sobre la Agenda 2030  
Brasil introdujo IWC/67/12 Proyecto de Resolución sobre la Agenda 2030, tomando nota de las preocupaciones 
expresadas en las resoluciones existentes sobre los impactos de la degradación ambiental en los cetáceos y 
que la Comisión puede tener interés en cooperar con otras organizaciones intergubernamentales con 
inquietudes comunes. El proyecto de resolución plantea propuestas relacionadas con la implementación de la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), en particular el 
ODS 14 para "Conservar y utilizar de forma sostenible los océanos, mares y recursos marinos para el 
desarrollo sostenible". La propuesta fue copatrocinada por Chile, Colombia, Costa Rica, Panamá y Perú. 
 
El Presidente agradeció a los proponentes y señaló que volvería a considerar la propuesta luego de dar tiempo 
para consultas. 
 
Posteriormente, Brasil retiró el proyecto de resolución, agradeció a los copatrocinadores y reconoció las 
contribuciones recibidas durante sus consultas, muchas de las cuales fueron incorporadas en una versión 
revisada distribuida como IWC/67/12 Rev. 01. Señalaron que no había sido posible lograr un consenso y que no 
sería apropiado proponer una votación en referencia a un documento al cual ya se habían adherido todos los 
miembros de los Gobiernos Contratantes de la ONU. 
 
7.6    Declaración de Florianópolis  
La resolución propuesta en IWC/67/13 Rev. 01 Proyecto de Resolución sobre el Papel de la CBI en la Conservación 
y Ordenación de las Ballenas en el Siglo XXI fue introducida en este punto de la agenda. La discusión de la 
resolución propuesta se realizó posteriormente en el punto 12 La CBI en el Futuro. 
 
Brasil presentó el proyecto de resolución y señaló que planteaba una visión renovada sobre el futuro de la 
Comisión que afirma su papel como el principal organismo internacional encargado de la conservación y la 
ordenación de las ballenas. La propuesta fue copatrocinada por Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 
México, Panamá y Perú.  
 
El Presidente agradeció a los proponentes. 
 
Tras el debate y modificación bajo el punto 12 de la agenda, el proyecto de resolución fue sometido a 
votación. Hubo 40 votos a favor, 27 en contra y cuatro abstenciones. La resolución, por lo tanto, fue 
adoptada. (Ver Resolución 2018-5 en el Anexo F). 
 
7.7    Proyecto de resolución sobre una respuesta a la revisión independiente de la CBI  
IWC/67/14 Rev02 El Proyecto de resolución sobre una respuesta a la revisión independiente de la CBI fue 
introducido por Austria en nombre de la UE y había sido discutido en el punto 5 Revisión de Gobernanza   
 
La resolución fue adoptada por consenso (ver Resolución 2008-1 en el Anexo F). 
 
7.8    Proyecto de resolución sobre la asignación de cuotas de caza aborigen de subsistencia para 
Groenlandia  
El proyecto de resolución IWC/67/15 presentado por la República Dominicana con respecto a la asignación de 
cuotas para la caza aborigen de subsistencia para Groenlandia no fue discutido ya que había sido retirado el 
sábado 8 de setiembre de 2018, antes de iniciar las sesiones plenarias. 
 
7.9   El Proyecto de resolución sobre el avance del trabajo de la Comisión sobre el papel de los 
cetáceos en el funcionamiento de los ecosistemas  
La resolución propuesta en el documento IWC/67/17 Avance del trabajo de la Comisión sobre el papel de los 
cetáceos en el funcionamiento del ecosistema fue introducida en este punto del orden del día. La discusión de la 
resolución propuesta se realizó posteriormente en el punto 10.2 Funcionamiento del ecosistema. 
 
Chile presentó el proyecto de resolución sobre el papel de los cetáceos en el funcionamiento del ecosistema, 
destacando las contribuciones biológicas hechas por los cetáceos al funcionamiento del ecosistema y el valor 
económico de las mismas. El proyecto de resolución incluye recomendaciones para el CC, el SC y los 
Gobiernos Contratantes, incluyendo la promoción de la cooperación internacional y la integración de los 
servicios proporcionados por los cetáceos en la toma de decisiones local, regional y mundial sobre la 
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biodiversidad y el medio ambiente. El proyecto de resolución fue copatrocinado por Argentina, Brasil, 
Colombia, Costa Rica, México, Panamá y Perú. 
 
El Presidente agradeció a los proponentes. 
 
Después de las discusiones bajo el punto 10.2, la resolución fue adoptada por 40 votos a favor, 23 en contra y 
7 abstenciones (ver la Resolución 2018-2 en el Anexo F). 
 
 Ghana, Guinea, México y Senegal también expresaron su gratitud, al igual que varias ONG. 
 
8.  CAZA ABORIGEN DE SUBSISTENCIA  
El Subcomité de Caza Aborigen de Subsistencia (ASW) se reunió el 6 de setiembre de 2018 en Florianópolis, 
Brasil (ver Anexo I). El Comité Científico (a través de su Grupo de Trabajo Permanente sobre el AWMP) y el 
Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre la Caza Aborigen de Subsistencia había presentado su trabajo sobre los temas 
de este punto al Subcomité ASW. El Presidente del Subcomité de ASW, Bruno Mainini (Suiza), resumió su 
trabajo como parte de la presentación del Subcomité a la Plenaria. 
 
8.1  Informe del Grupo de Trabajo Ad hoc sobre Caza Aborigen de Subsistencia del Subcomité ASW 
El Presidente de ASW señaló que uno de los principales puntos considerados este año fue el trabajo de su 
Grupo de Trabajo Ad hoc sobre Caza Aborigen de Subsistencia (ASWWG). El ASWWG fue establecido en la 
CBI63 en 2011 para identificar y considerar problemas de ASW no resueltos y fue presidido desde su inicio por 
Mike Tillman (EE. UU.). 
 
El ASWWG realizó un taller en Utqiaġvik/Barrow, Alaska, del 10 al 13 de abril de 2018 (IWC/67/ASW/REP/01). 
En este taller, el ASWWG concluyó su trabajo e hizo recomendaciones sobre los siete temas a largo plazo 
identificados originalmente en 2011. Tal como lo solicitó la Comisión en 2016, también concluyó las 
discusiones sobre las recomendaciones del Taller Maniitsoq 2015 de Groenlandia (IWC, 2016. Informe del 
Taller de Expertos de la CBI sobre la Caza Aborigen de Subsistencia (ASW)). Informe de la 66a Reunión de la 
CBI 2016: 169-88.). Un resumen del trabajo del taller Utqiaġvi/Barrow aparece en el punto 3 del Anexo I, con 
las recomendaciones que figuran en el cuadro 9, apéndice 4 del Anexo I. Con el resultado exitoso del taller 
Utqiaġvik/Barrow, el ASWWG ha concluido su trabajo. 
 
El Subcomité de ASW aprobó el informe del ASWWG y sus recomendaciones, incluyendo aquellas sobre el 
uso del esquema para las Descripciones de la Caza, las solicitudes de límite de impactos/capturas y el proceso 
del cronograma revisado para las solicitudes de cuotas de ASW a la Comisión. 
 
Guinea, Japón, Senegal, Togo y EE. UU. expresaron su agradecimiento y aprecio al subcomité de ASW y a 
todos los miembros de su Grupo de trabajo. Apoyaron los resultados y las recomendaciones resumidas en el 
Anexo I.  
 
La Comisión aprobó el informe y las recomendaciones del Subcomité ASW sobre este tema del programa. En 
particular, agradeció a Mike Tillman por su trabajo ejemplar para liderar el ASWWG desde 2013, lo cual es una 
tarea compleja y difícil. Sin su dedicación y liderazgo, esto no hubiera sido posible.  
 
8.2  Procedimiento de ordenación de la caza aborigen de subsistencia (AWMP) 
El Comité Científico comenzó a trabajar en el desarrollo de un procedimiento de gestión robusto para ASW en 
respuesta a una Resolución 1994-4 aprobada en 1994.2  Dicha Resolución proporcionó objetivos para la caza 
aborigen de subsistencia y, entre otras cosas, solicitó al SC asignar alta prioridad al apoyo de estos objetivos 
en el desarrollo de las recomendaciones de ordenación. En respuesta, el SC desarrolló el Procedimiento de 
Ordenación de la Caza Aborigen de Subsistencia (AWMP), y en particular, los Algoritmos de Límite de Impactos 
(SLA) para calcular los niveles de extracción segura para los stocks sujetos a ASW que cumplían con los 
objetivos de la Comisión. Los mecanismos de retroalimentación (Revisiones de Implementación regulares) son 

                                                           
2CBI. 1995. Informe del Presidente de la Cuadragésima Sexta Reunión Anual, Apéndice 4. Resolución 1994-4 de la CBI. Resolución sobre 
una Revisión de los Procedimientos de Ordenación de Subsistencia Aborigen. Informe CBI 45: 42-43. 
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parte esencial de este proceso, que se reconoce en todo el mundo como el enfoque más riguroso para brindar 
recomendaciones sobre la ordenación de los recursos naturales. 
 
La Resolución 2014-13 enfatizó la necesidad de regular la ASW en el futuro a través de un enfoque más 
consistente y de largo plazo y solicitó al SC completar el trabajo sobre los restantes SLA para Groenlandia. 
Como indica el punto 4.1 del Anexo I, el SC emprendió un intenso trabajo para finalizar los SLA restantes 
originalmente previstos para las ballenas de aleta de Groenlandia Occidental y los rorcuales comunes de 
Groenlandia Occidental. El SC completó con éxito este trabajo y recomendó los SLA a la Comisión. 
 
Como señala el punto 4.2. del Anexo I, en 2018, EE. UU. solicitó al SC revisar un nuevo plan de ordenación que 
había desarrollado para la caza de ballenas grises de los Makah. El plan complejo contenía medidas para 
restringir el número de ballenas del Grupo de Alimentación de la Costa del Pacífico (PCFG) impactadas o 
descargadas en un período de 10 años y para evitar, en la medida de lo posible, impactar o matar ballenas 
grises del Grupo de Alimentación Occidental (WFG).  El plan fue puesto a prueba utilizando el marco de 
modelación desarrollado como parte de la revisión de toda el área de distribución de las ballenas grises y el SC 
concluyó que sí cumplía con los objetivos de la Comisión para ASW. 
 
Como se indica en el punto 4.3 del Anexo I, el SC también completó una Revisión de Implementación del stock 
de ballenas de Groenlandia de los Mares de Bering-Chukchi-Beaufort en su reunión de 2018. Concluyó que el 
SLA de la ballena de Groenlandia se mantuvo como el mejor enfoque para brindar recomendaciones sobre los 
límites de impactos para esta población. 
 
El Subcomité de ASW había respaldado el trabajo del SC y sus recomendaciones sobre asuntos relacionados 
con el AWMP. 
 
Kenia, México y Senegal agradecieron al SC por el trabajo de su SWG en el AWMP. México enfatizó la 
importancia del AWMP como modelo de ordenación de recursos naturales para uso de otras organizaciones. 
 
La Comisión avaló los resultados, conclusiones y recomendaciones del Subcomité de ASW y el Comité 
Científico sobre el AWMP. 
 
8.3  Esquema de caza aborigen de subsistencia (AWS) 
Como señala el punto 5 del Anexo I, el SC presentó un borrador de AWS en 2002.  En los últimos años, el SC 
modificó y actualizó los componentes científicos del AWS y recomendó una versión revisada a la Comisión en 
2018. Estos componentes científicos (arrastres, cuotas de bloque, asignación provisional de auxilio, Revisiones 
de Implementación, pautas para la estimación de la abundancia y otros datos) aparecen incluidos en el 
Apéndice 6 del Anexo I. 
 
La figura del arrastre es una disposición para permitir que algunos impactos no utilizados en un año sean 
utilizados en un año o años subsiguientes, para compensar por las inevitables fluctuaciones en el éxito de la 
caza (por ejemplo, debido a condiciones ambientales y/o la disponibilidad de ballenas). El arrastre no permite 
que la caza tome más del número total de impactos acordados por la Comisión durante un período específico. 
El SC reiteró su recomendación anterior, aplicable a todos los SLA, de que la variación interanual del 50% 
dentro de un bloque (por ejemplo, si el número promedio anual de impactos dentro de un bloque establecido 
por un SLA es de 100, entonces en cualquier año un máximo de 150, es decir, 100 + 50, puede ser usado 
siempre que no se exceda el total para todo el bloque) con la misma asignación (en este caso hasta 50) desde 
el último año de un bloque hasta el primer año del siguiente, era aceptable. 
 
Además, en respuesta a una solicitud recibida de EE. UU. y Dinamarca para evaluar escenarios que 
“…permitan el arrastre de impactos no utilizados en tres bloques anteriores, sujeto a la limitación de que el 
número de dichos impactos arrastrados utilizados en cualquier año no exceda el 50% del límite anual de 
impactos", el SC pudo poner esto a prueba utilizando el SLA del rorcual de Groenlandia y el SLA de la ballena 
jorobada de Groenlandia Occidental y el SC encontró que los objetivos de conservación de la Comisión se 
                                                           
3CBI. 2014. Informe del Presidente sobre la Cuadragésima Sexta Reunión Anual, Anexo 4. Resolución 2014-1 de la CBI. Resolución sobre la 
Caza de Subsistencia Aborigen. Informe de la 65a Reunión de la CBI 46. 
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cumplieron en estas circunstancias. Pondrán a prueba los SLA restantes solicitados (es decir, rorcual común 
de Groenlandia Occidental, ballena de aleta de Groenlandia Occidental y rorcual común de Groenlandia 
Occidental) durante el próximo bienio. 
 
Con respecto a las cuotas de bloque, el SC reiteró su recomendación anterior de que las cuotas de bloque de 
hasta 8 años eran aceptables. El Comité también notó la necesidad de realizar estimaciones de abundancia 
cada 10 años. 
 
El SC también recomendó un enfoque de auxilio provisional para aplicar en casos excepcionales donde se 
exceda el período recomendado de 10 años para las estimaciones de abundancia. Esto implica un "período de 
gracia" que permite una extensión de un solo bloque de los límites existentes mientras se aprueba una nueva 
estimación. Esto ha sido probado hasta ahora para los rorcuales cabeza arqueada de los Mares de Bering-
Chukchi-Beaufort y las ballenas jorobadas del Groenlandia Occidental y la puesta a prueba de otros SLA está 
en el plan de trabajo del Comité. Si, en circunstancias muy excepcionales, no se alcanzara una estimación 
aceptable durante el período de gracia, esto provocaría una Revisión de Implementación inmediata.  
  
Las Revisiones de Implementación regulares (cada 5-6 años) son fundamentales para el funcionamiento del 
AWMP.  Revisan nueva información para determinar si requieren nuevos ensayos y revisan la información 
requerida para el SLA, por ejemplo, sobre capturas y abundancia.  
 
El ASW aprobó el informe y las recomendaciones del SC sobre el AWS. El Presidente del AWS agradeció a 
Greg Donovan, el Presidente del SWG del SC en el AWMP, por el excelente trabajo que él y su grupo habían 
realizado durante las últimas dos décadas para completar el desarrollo del AWMP y el AWS.  
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del Subcomité de ASW y el Comité de Vigilancia sobre el 
Esquema de Caza Aborigen.  
 
8.4  Límites de captura de caza aborigen de subsistencia, incluyendo el informe del Comité Científico 
El Presidente de ASW presentó el punto 6 del Informe del Subcomité de ASW (Anexo I) que cubría ocho cazas 
individuales. El Presidente de ASW tomó nota de la amplia información presentada en el sitio web de la CBI y 
en los documentos presentados a la reunión del Subcomité de ASW, que se resumen en el Anexo I.  
 
Cada caza había sido evaluada por el SC. Las recomendaciones del SC se encuentran en el punto 6.1.1 del 
Anexo I y se enumeran a continuación. Todas las recomendaciones fueron aprobadas por el Subcomité de 
ASW en el Anexo I. 
 
8.4.1 Stocks de ballenas de Groenlandia de los Mares de Bering-Chukchi-Beaufort   
El SC: (1) acordó que el SLA de la ballena de Groenlandia sigue siendo la mejor manera de proporcionar 
recomendaciones de ordenación para esta población; (2) informó que la continuación del límite promedio 
actual de impactos anuales de 67 ballenas no dañará la población y cumple con los objetivos de conservación 
de la Comisión; y (3) advirtió que las disposiciones que permitan el arrastre de impactos no utilizados de tres 
bloques anteriores, sujeto a la limitación de que el número de tales impactos remanentes utilizados en 
cualquier año no exceda el 50% del límite de impactos anuales, no tienen implicaciones sobre la conservación. 
 
8.4.2 Stocks de ballenas grises del Pacífico Nororiental 
El SC: (1) acordó que el SLA de la ballena gris sigue siendo la mejor manera de proporcionar recomendaciones 
de ordenación para la caza de ballenas grises; (2) informó que un límite promedio anual de impactos de 140 
ballenas no dañará a la población y cumple con los objetivos de conservación de la Comisión; (3) señaló que su 
consejo anterior de que la variación interanual del 50% en un bloque con el mismo margen desde el año 
anterior de un bloque hasta el primer año del próximo continúa siendo aceptable; e (4) informó que el Plan de 
Ordenación de los Makah también está conforme con los objetivos de ordenación de la Comisión. 
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8.4.3 Stocks de rorcuales comunes frente a las costas de Groenlandia Occidental 
El SC: (1) acordó que el SLA del rorcual común de Groenlandia Occidental es la mejor manera disponible de 
brindar recomendaciones de ordenación para este stock en el escenario de necesidades A (es decir, hasta 164 
ballenas por año); (2) informó que la continuación del límite promedio actual de impactos anuales de 164 
ballenas no dañará la población y cumple con los objetivos de conservación de la Comisión; (3) aunque el 
Comité Científico aún no ha tenido tiempo de examinar la solicitud de EE.UU./Dinamarca sobre este SLA, 
reiteró su anterior recomendación, aplicable a todos los SLA, de que es aceptable esa variación interanual del 
50% dentro de un bloque con el mismo margen del último año de un bloque al primer año del siguiente; (4) 
que cambiar la duración de la temporada a 12 meses no tuvo implicaciones para la conservación; y (5) alentó 
la recolección continua de muestras para análisis genéticos de colaboración. 
 
8.4.4  Stocks de rorcuales comunes frente a las costas de Groenlandia Oriental 
El SC: (1) observó que en el pasado su recomendación para la caza del este de Groenlandia se había basado en 
el hecho de que la captura era una pequeña proporción del número de animales en el stock central; (2) tomó 
nota del proceso para desarrollar un SLA para los rorcuales comunes frente a las costas de Groenlandia 
Occidental que había resultado en un marco de simulación que produce una forma considerablemente más 
rigurosa que antes de brindar recomendaciones para esta caza, teniendo en cuenta los problemas de la 
estructura del stock; (3) señaló que la estimación de abundancia del censo aéreo de 2015 de 2,762 (CV = 0,47; 
IC del 95%: 1,160-6,574) es solo una pequeña parte de los stocks occidentales y centrales más amplias; (4) 
informó que los resultados de los ensayos de simulación que incorporaron una captura continua de 20 
ballenas del este de Groenlandia no causaron problemas de conservación; (5) informó que la continuación del 
límite promedio anual actual de impactos de 20 ballenas no dañará la población y cumple con los objetivos de 
conservación de la Comisión; (6) informó que cambiar la duración de la temporada a 12 meses no tenía 
implicaciones para la conservación; (7) acordó que se debe desarrollar un SLA para esta caza en el futuro; y (8) 
alentó la recolección continua de muestras de análisis genéticos colaborativos. 
 
8.4.5 Ballenas de aleta frente a las costas de Groenlandia Occidental 
El SC: (1) acordó que el SLA para la ballena de aleta de Groenlandia es la mejor manera disponible para dar 
recomendaciones de ordenación para esta población; (2) informó que continuar con el límite promedio anual 
actual de impactos de 19 ballenas no dañará la población y cumple con los objetivos de conservación de la 
Comisión; (3) aunque el SC aún no ha tenido tiempo de examinar la solicitud de EE.UU./Dinamarca para este 
SLA, reiteró su recomendación, aplicable para todos los SLA, de que es aceptable esa variación interanual del 
50% dentro de un bloque con el mismo margen del último año de un bloque al primer año del siguiente; (4) 
informó que eliminar los límites de longitud no tiene implicaciones de conservación; y (5) alentó la recolección 
continua de muestras para análisis genéticos colaborativos. 
 
8.4.6 Ballenas cabeza arqueadas frente a las costas de Groenlandia Occidental 
El SC: (1) acordó que el SLA para la ballena cabeza arqueada de Groenlandia Occidental sigue siendo la mejor 
manera de proporcionar recomendaciones de ordenación para la caza en Groenlandia; (2) señaló que este SLA 
se había desarrollado bajo la suposición conservadora de que la cantidad de ballenas de cabeza arqueada 
estimadas en el oeste de Groenlandia representaba la abundancia total entre el oeste de Groenlandia y el este 
de Canadá; (3) con base en la estimación de abundancia acordada para 2012 para Groenlandia Occidental 
(1,274, CV = 0.12), se acordó la captura de una ballena en Canadá en 2017, y utilizando el SLA de la ballena 
cabeza arqueada de Groenlandia, que había sido acordado, aceptaron que un límite de impacto anual de dos 
ballenas no dañaría a la población y cumplía con los objetivos de conservación de la Comisión; y (4) aunque 
aún no ha tenido tiempo de examinar la solicitud de los Estados Unidos/Dinamarca para ella para la ballena 
cabeza arqueada de Groenlandia Occidental, reiteró su recomendación, aplicable a todos los SLA, de que es 
aceptable la variación interanual del 50% dentro de un bloque con el mismo margen del último año de un 
bloque al primer año del siguiente. 
 
8.4.7 Ballenas jorobadas frente a la costa de Groenlandia Occidental 
El SC: (1) acordó que el SLA de la ballena jorobada de Groenlandia Occidental sigue siendo la mejor manera de 
proporcionar recomendaciones de ordenación para esta población; (2) informó que la continuación del límite 
promedio actual de impactos anuales de 10 ballenas no dañará la población y cumple con los objetivos de 
conservación de la Comisión; y (3) advirtió que las disposiciones que permiten el arrastre de impactos no 
utilizados de los tres bloques anteriores, sujeto a la limitación de que el número de tales impactos remanentes 
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utilizados en cualquier año no exceda el 50% del límite de impactos anuales, no tienen implicaciones para la 
conservación; y (4) alentó continuar la recolección de muestras y de fotografías para análisis colaborativos. 
 
8.4.8 Ballenas jorobadas del Atlántico norte frente a la costa de San Vicente y las Granadinas 
El SC: (1) notó que no tiene una estimación de abundancia aprobada para las ballenas jorobadas del Atlántico 
noroccidental desde el año 1992; (2) señaló que de acuerdo con la recomendación proporcionada en el AWS 
(ver Anexo E, apéndice 8), se consideró la evidencia disponible para determinar si era suficiente para dar una 
recomendación de ordenación segura; y (3) notificó que, dada la información disponible sobre la abundancia 
reciente en el Atlántico norte combinada con el tamaño de las capturas/impactos solicitada (un promedio de 
cuatro por año), el continuar con los límites actuales no dañará la población. 
 
El SC también reiteró su recomendación anterior de que: (1) el estado y la disposición de las muestras 
genéticas recolectadas de ballenas cazadas en el pasado sea determinado y reportado el próximo año; (2) las 
fotografías para la identificación con foto (cuando sea posible) y las muestras genéticas sean recolectadas de 
todas las ballenas desembarcadas en futuras cacerías; y (3) los EE. UU. (NOAA, NMFS) proporcione una 
estimación de abundancia a partir de los datos de MONAH (More North Atlantic Humpbacks) tan pronto 
como sea posible para el Comité.   
 
Argentina consultó sobre la ausencia de datos reportados de la ballena capturada por San Vicente y las 
Granadinas en 2017. San Vicente y las Granadinas confirmó que tenía los datos y que informaría a la IWC68. 
 
La Comisión avaló todas las recomendaciones del SC en los puntos 8.4.1 a 8.4.8 anteriores.  
 
8.5  Propuesta de enmienda al Reglamento sobre la caza aborigen de subsistencia (IWC/67/01) 
Esta propuesta de Enmienda al Reglamento fue introducida por primera vez en el punto 6.1 de la Agenda.  
 
Antigua y Barbuda, Camboya, Camerún, Ghana, Guinea, Islandia, Japón, Kenia, República de Corea, Liberia, 
Noruega, Senegal, Islas Salomón, Santa Lucía y Suiza apoyaron las enmiendas al Reglamento propuestas en 
IWC/67/01 Propuesta para una enmienda al Reglamento sobre la caza aborigen de subsistencia. Creían que las 
comunidades en cuestión habían presentado un caso persuasivo y señalaron que el SC había concluido que 
todas las enmiendas propuestas eran científicamente sólidas.  
 
Austria, en nombre de la UE, aplaudió la finalización del AWS y acogió con satisfacción los resultados del taller 
de Utqiaġvik/Barrow del Grupo de Trabajo Ad hoc sobre la caza aborigen de subsistencia (ASWWG), celebrado 
en abril de 2018 (IWC/67/ASW/REP/01 Informe de la reunión del ASWWG.). Enfatizaron la importancia de la 
coherencia a largo plazo en la forma en que la Comisión trataba la ASW y que estaban trabajando con los 
países de ASW para tratar de garantizar que cualquier enmienda al Reglamento acordada lograra un equilibrio 
adecuado.  
 
Nueva Zelanda apoyó el proceso de renovación propuesto y confiaba en que podría dar un nuevo nivel de 
certeza para las diferentes necesidades de subsistencia de las comunidades indígenas afectadas. Sin 
embargo, expresaron su preocupación por el hecho de que ciertas cazas involucraban tiempos a muerte 
prolongados y alentaron a los Gobiernos Contratantes de los países que participan en estas operaciones a 
trabajar con las comunidades interesadas para abordar este problema. 
 
Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México y Uruguay expresaron reservas con respecto a 
ciertos aspectos de la propuesta, en particular la renovación automática de cuotas, que creían sentaría un 
precedente peligroso. Expresaron su preocupación por el hecho de que las enmiendas propuestas al 
Reglamento habían sido presentadas como un paquete, opinando que esto hacía dificultaba tener 
debidamente en cuenta cada uno de los cambios específicos propuestos. Chile no sentía que los aumentos 
propuestos en los límites de impactos habían sido adecuadamente justificados, y también observó que en 
virtud de la Convención, la Comisión es el único órgano que puede establecer cuotas. Costa Rica también 
expresó su preocupación por el fundamento científico de la propuesta y subrayó la necesidad de aplicar el 
principio precautorio, teniendo en cuenta los impactos ecológicos más amplios y los efectos de otras 
amenazas ambientales.  
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Mónaco hizo hincapié en la necesidad de reconocer las necesidades fundamentales de los pueblos 
aborígenes, pero también le preocupa que todos los aspectos de la propuesta se presentaran en un solo 
paquete.  
 
La Comisión de Mamíferos Marinos del Atlántico Norte (NAMMCO) observó que los objetivos de NAMMCO 
son los mismos que los de la CBI, incluso el principio del uso sostenible. Sin embargo, sus decisiones se basan 
en la ciencia, no en la necesidad dietética, y no se hace distinción entre diferentes grupos de personas. 
  
IWMC - World Conservation Trust, hablando en nombre de cuatro ONG4 consideró que no se justificaba 
consultar los derechos de los indígenas a acceder a los alimentos. Señalaron que 19 miembros de la CBI 
también son miembros del Consejo Ártico y les pidieron que apoyaran la propuesta. 
 
Un representante de AEWC expresó su agradecimiento por las presentaciones y señaló que, de ser aceptada, 
la propuesta aliviaría la gran ansiedad que sentía su comunidad cuando la CBI se reunía para discutir cuotas, 
ya que éstas eran de fundamental importancia para su comunidad. 
 
Humane Society International (HSI), en nombre de ocho ONG 5, enfatizó que no busca socavar las 
comunidades de ASW que tienen una necesidad tradicional de productos de ballenas, pero no considera que 
la renovación automática de las cuotas proporcione garantías suficientes. Cree que las recomendaciones no 
debían basarse únicamente en la ciencia, sino que también debían tener en cuenta factores como el cambio 
demográfico y las fuentes alternativas de alimentos, así como los temas de bienestar.  
 
Los Estados Unidos, en nombre de todos los proponentes, presentaron una versión revisada de la propuesta 
(IWC/67/01 Rev01), agradeciendo a todos aquellos que ayudaron a desarrollar la propuesta revisada. Resaltó la 
adición de texto a la Enmienda del Reglamento especificando que: (a) La Comisión tendría un papel antes de 
la renovación automática limitada de cuotas para determinar que el país de ASW relevante haya cumplido con 
el cronograma aprobado; (b) la información proporcionada representaba un status quo para continuar la caza; 
y (c) que las disposiciones de arrastre son aprobadas por el SC. Con respecto al arrastre, la redacción de 
IWC/67/21 Presentación visual de la implementación de las disposiciones revisadas de arrastre había sido 
incorporada. El documento de la Nota Explicativa también había sido actualizado para que la redacción fuera 
coherente con el cambio del Reglamento y un nuevo texto sobre 'Garantías, Compromisos y Proceso para la 
Renovación Automática Limitada' fue agregado. Estos señalaban que el AWS había sido adoptado y 
reafirmaba el compromiso con el bienestar y la matanza humanitaria. Sujeto a los fondos disponibles, incluso 
del Fondo Voluntario para la Caza Aborigen de Subsistencia, la Federación de Rusia implementará métodos 
de matanza más humanos y participará en esfuerzos de colaboración para determinar la causa y el alcance de 
las ballenas grises malolientes para el 2025.  
 
Antigua y Barbuda, Australia, Austria en nombre de la UE, Ghana, Granada, Islandia, Japón, Mónaco, Santa 
Lucía y Sudáfrica apoyaron totalmente la enmienda del Reglamento revisada (IWC/67/01 Rev01), aplaudieron 
el espíritu de compromiso constructivo que había llevado a ello, y pidieron su adopción por consenso. 
Australia reconoció que la enmienda revisada era un compromiso que reconocía las necesidades de los 
cazadores de una mayor certeza, al tiempo que mantenía una función de ordenación para la Comisión. Creían 
que no todas las disposiciones requeridas para ordenar la caza se capturaban a cabalidad, pero señalaron que 
los países de ASW habían establecido garantías relacionadas con la caza, los datos y el bienestar, que 
aceptaban de buena fe. Austria, en nombre de la UE, agradeció a los proponentes por las discusiones 
extremadamente constructivas, y en particular, su disposición a proporcionar garantías y salvaguardas para 
abordar las inquietudes. Estaban agradecidos por el entendido compartido que se había generado y creían 
que esto demostraba la madurez de la CBI al tratar con ASW. 
 
India también apoyó la enmienda revisada, pero instó a los Gobiernos Contratantes a trabajar con sus 
comunidades indígenas para encontrar opciones de medios de vida que no involucraran el uso consuntivo de 
los recursos silvestres. Gabón hizo eco de estos sentimientos. 

                                                           
4 IWMC World Conservation Trust y Livelihood International, Global Guardian Trust, Asociación Japonesa de Pesca Ballenera Costera de 
Pequeña Escala. 
5Humane Society International y American Cetacean Society, Fondo Mundial para la Naturaleza, Animal Welfare Institute, Whaleman 
Foundation, LegaSeas, Fundación Cethus, Whale and Dolphin Conservation. 
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Costa Rica acogió con satisfacción los avances logrados, pero aún tenía preocupaciones y no podía apoyar la 
enmienda revisada. 
 
La UICN sugirió que, si hubiera acuerdo sobre otros aspectos de la enmienda propuesta, la decisión sobre la 
renovación automática limitada podría aplazarse hasta la CBI68. HSI acogió con satisfacción el compromiso 
de las naciones de ASW de continuar informando sobre el compromiso de ASW y de la Federación de Rusia, 
en particular, de abordar las inquietudes relacionadas con el bienestar. El Centro de Conservación Cetácea 
lamentó que no se hubieran abordado los usos no letales de las ballenas. 
 
Al no haber consenso, la Presidente preguntó a los proponentes cómo deseaban proceder.  Estados Unidos, 
hablando en nombre de todos los proponentes, pidió que la enmienda fuera sometida a votación. Hubo 58 
votos a favor, siete en contra y cinco abstenciones. La enmienda propuesta al Anexo fue adoptada (Ver 
Anexo P). 
 
El Reino de Dinamarca expresó su agradecimiento por el fuerte apoyo recibido y consideró que la adopción de 
la enmienda al Reglamento es una contribución importante para establecer un enfoque a largo plazo para 
ASW en virtud de la Convención. También extendieron su gratitud a todos los cazadores que habían 
contribuido al proceso de toma de decisiones. Por los EE. UU., un miembro de la Comisión Ballenera Esquimal 
de Alaska expresó su sincero agradecimiento ya que los miembros de su comunidad ahora puedan continuar 
sus vidas sin ansiedad. San Vicente y las Granadinas opinó que la Comisión había mostrado madurez en su 
toma de decisiones. La Federación de Rusia agradeció a todos los que habían participado, especialmente a las 
comunidades indígenas.  
 
Argentina ofreció una explicación de su voto en contra, señalando que comprendía la necesidad de ASW y que 
no tenía problemas con las partes de la enmienda que aplicaban a las poblaciones de ballenas de Alaska. Sin 
embargo, todavía tenían preocupaciones con otras partes, razón por la cual se habían opuesto a su adopción. 
Continuarían entablando un diálogo constructivo en un espíritu de respeto mutuo y agradecieron a los 
Gobiernos Contratantes de ASW y a las comunidades indígenas por todos sus esfuerzos. 
 
Brasil, al ofrecer una explicación de su voto, reconoció y apoyó plenamente las necesidades culturales y de 
subsistencia de los cazadores aborígenes y felicitó a los proponentes por las modificaciones importantes a la 
enmienda al Reglamento que garantizan un papel para la Comisión en la renovación de cuotas. Sin embargo, 
se habían abstenido en votar debido a las preocupaciones sobre las consecuencias para ciertas poblaciones de 
ballenas.  
 
El Reino Unido felicitó a los proponentes y agradeció a los cazadores por su compromiso constructivo.  
 
El Reino Unido realizó una contribución voluntaria al Fondo de Contribuciones Voluntarias de ASW de 10.000 
libras esterlinas para mejorar el bienestar y abordar el problema de las ballenas ´malolientes´. Whaleman 
comprometió USD 500 para apoyar mejoras al bienestar en la caza rusa. 
 
Luxemburgo creía que la adopción de la enmienda al Reglamento demostraba que la Comisión era una 
organización plenamente funcional. Luxemburgo pretendía trabajar con la Federación Rusa para investigar el 
problema de la ballena maloliente, invitó a otros a unirse a ellos e informaría sobre el progreso al SC y a la 
Comisión. 
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8.6  Estado del fondo voluntario para la caza aborigen de subsistencia  
El Presidente de ASW señaló que el Fondo había recibido generosas donaciones de Suiza y de los Estados 
Unidos por un total de 96.000 libras esterlinas. Las principales actividades financiadas fueron el taller 
Utqiaġvik/Barrow (ver informe en IWC/67/ASW/REP/01) y el trabajo de modelación para asesorar sobre las 
ballenas grises del Pacífico Norte para permitir la evaluación del Plan de Ordenación de los Makah. El saldo 
restante del fondo se estimó en 7.577 libras esterlinas y puede utilizarse para contribuir a la implementación 
de las recomendaciones que figuran en el Cuadro 9, Apéndice 4 del Anexo I. 
 
9.  ESTADO Y SALUD DE LOS CETÁCEOS 
El Comité Científico informó sobre las actividades relacionadas con el estado y la salud de los cetáceos en el 
punto 3 de la Agenda Presentación del Comité Científico así como bajo este artículo. 
 
9.1  Stocks de ballenas6 
Presentación del Comité Científico 
La Presidente del SC señaló que el SC había desarrollado directrices sobre un enfoque coherente para 
emprender la evaluación y brindar asesoría a la Comisión sobre el estado de los stocks. Esto implica el uso de 
un marco de modelación que tenga en cuenta la incertidumbre para dar asesoría sobre (a) cómo están ahora 
las poblaciones en una región (por ejemplo, una cuenca oceánica) en relación con su estado sin explotar, (b) 
posibles tendencias futuras, y (c) cualquier implicación para la conservación y ordenación. Se están realizando 
"evaluaciones integrales" (ver 8.1 de la IWC/67/20), un término utilizado por primera vez, para dos stocks: 
ballenas jorobadas del Pacífico Norte y ballenas sei del Pacífico Norte. Las evaluaciones de seguimiento se 
llaman 'evaluaciones a profundidad'.  
 
La información completa sobre el considerable trabajo del SC sobre las poblaciones de ballenas aparece en el 
punto 9 del informe del SC (IWC/67/REP/01 2017 y 2018). A continuación sólo se presenta un breve resumen. 
Recomendaciones detalladas para acción por parte de gobiernos relevantes y otros se destacan en el informe 
del SC y en el documento resumen IWC/67/20 (páginas 8-10).  
 
Con respecto al trabajo sobre evaluaciones integrales, el SC acordó que el próximo taller sobre ballenas 
jorobadas del Pacífico Norte se realizará antes del SC68b en 2019; y el SC tiene la intención de completar la 
evaluación de las ballenas sei del Pacífico Norte en el próximo bienio.  
 
La Presidente del SC también ofreció nueva información y planes de trabajo para otras poblaciones del norte. 
Destacó la gran preocupación por los rorcuales de Bryde en el Golfo de México, una pequeña población con un 
área de distribución restringida y baja diversidad genética, catalogada por la UICN como En Peligro Crítico de 
Extinción junto con las ballenas francas del Atlántico Norte y algunos stocks de cabeza arqueada y ballenas 
francas del Pacífico Norte, así como los cachalotes y las ballenas jorobadas del océano Índico (véase también 
el punto 15.1 relacionado con las CMP). Las recomendaciones para la acción de los gobiernos pertinentes y 
otros se destacan en el informe del SC y en las páginas 8 a 10 del documento resumen IWC/67/20.  
 
Con respecto al trabajo en el hemisferio sur, se llamó la atención sobre las ballenas francas del hemisferio sur. 
Luego de completar la evaluación en profundidad de 2012, el SC acordó que Australia sería la prioridad inicial 
para las evaluaciones de stocks regionales. Al SC también le preocupaba la incertidumbre que rodea el futuro 
del programa de monitoreo ejemplar a largo plazo en aguas sudafricanas y le pidió a la Comisión instar a 
Sudáfrica a hacer todo lo posible por garantizar el futuro a largo plazo de este programa vital de monitoreo. 
En relación con Australia, la Presidente del SC señaló que el SC expresó su preocupación por la población en el 
sureste de Australia y recomendó evaluar los efectos de las granjas piscícolas y otros desarrollos sobre la 
recuperación de la población en esta región. También reiteró la necesidad de continuar apoyando el 
monitoreo a largo plazo en Australia. Otras poblaciones de ballena franca austral son consideradas en el 
punto 15.1. 
 
 

                                                           
6 El trabajo sobre stocks sujetos a o posibles candidatos para los planes de ordenación de la conservación (CMP) se resume en el punto 
15.1 de este informe. 
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Discusión y conclusiones de la comisión. 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC sobre este tema. 
 
9.2  Cetáceos menores 
En 1990 y 1991, la Comisión adoptó las Resoluciones 1990-3 y 1991-5 sobre cetáceos menores. Ambas 
solicitaban al SC iniciar y continuar con un proceso de recopilación de información sobre los stocks de 
cetáceos menores sujetos a capturas significativas dirigidas e incidentales. Además, en 1994 la Comisión 
adoptó la Resolución 1994-2 que, entre otras, acordó que la Comisión y los estados costeros no miembro 
debían participar en la selección de los temas prioritarios.  
 
Presentación del SC 
La Presidente del SC brindó una descripción general del extenso trabajo del SC sobre los cetáceos menores 
durante el bienio, enfatizando los graves problemas de conservación que enfrentan muchas especies de 
cetáceos menores. El informe del SC (IWC/67/REP/01 2017 y 2018) contiene recomendaciones detalladas a los 
gobiernos para tomar acción, también presentados en el punto 16 de IWC/67/20. Como parte de su revisión de 
cetáceos menores (Platanista spp. Orcaella spp. y Neophocaena spp.) en ríos, estuarios y hábitats costeros 
restringidos en Asia, el SC expresó gran preocupación por varias de estas especies/poblaciones, en particular 
el delfín de Irrawaddy, el delfín del río Indo y el delfín del río Ganges. También expresó gran preocupación 
durante su revisión por Inia y Sotalia, llamando la atención a la disminución de la abundancia y las múltiples 
amenazas que los afectan. También destacó el pequeño tamaño de la población, el área de distribución 
restringida y los altos niveles de captura incidental del delfín mular de Lahille. Una revisión del progreso de las 
recomendaciones anteriores reveló problemas continuos y severos con la vaquita, la marsopa sin aleta del 
Yangtzé, el delfín de Māui, el delfín de río del Amazonas y el delfín jorobado de Taiwán.  
 
El SC también informó sobre el progreso de su iniciativa del Equipo de Tareas y el excelente trabajo realizado 
en el marco del Fondo de Contribuciones Voluntarias para Cetáceos Menores. 
 
Discusión y conclusiones de la comisión. 
Argentina, Austria en nombre de la UE, Brasil, Ghana, India, México, Nueva Zelanda, Suiza y el Reino Unido 
agradecieron al SC por su trabajo con cetáceos menores. Kenia apoyó el trabajo del SC con respecto a los 
cetáceos menores y pidió a los Comisionados asegurar que se haya capacitado a suficientes ecólogos sobre 
mamíferos marinos. Ghana hizo un llamamiento a los Gobiernos Contratantes que pueden hacer donaciones 
para que apoyaran el trabajo del SC de manera que pueda continuar su trabajo a pesar de los desafíos 
financieros que enfrenta la Comisión.  
 
Mónaco señaló que el SC había llamado la atención sobre la situación crítica que enfrentan muchos cetáceos 
menores, los cuales se encuentran actualmente al borde de la extinción, e instó a los estados del área a 
ejecutar las medidas de manejo recomendadas por el SC. 
 
Austria, en nombre de la UE, también reiteró su firme apoyo para que la CBI continuara trabajando para 
abordar las múltiples amenazas que enfrentan los cetáceos menores y acogió con beneplácito la contribución 
del Fondo Voluntario de Cetáceos Menores a este trabajo. Señalaron la importante amenaza que representa 
para los delfines su uso como cebo en la pesca. También observaron una leve mejora en la situación de la 
marsopa sin aleta del Yangtzé, pero instaron al SC a permanecer activo en esto.  Notaron la necesidad de 
acciones de conservación para el delfín de Māui y reconocieron el desafío que enfrenta México al tratar de 
hacer frente a las amenazas a la vaquita. 
 
Suiza señaló que a pesar de la reciente Resolución sobre la Vaquita en Peligro Crítico de Extinción (Resolución 
2016-5), su población ha seguido disminuyendo debido a la captura incidental en la pesquería ilegal de redes 
de enmalle de la totoaba. También expresaron su preocupación por el permiso para realizar exploración de 
minerales en el Santuario de Mamíferos Marinos de Nueva Zelanda, el cual había sido establecido para 
proteger al delfín de Māui, altamente amenazado. 
 
México informó sobre el trabajo a largo plazo para abordar los problemas que enfrenta la vaquita, señalando 
que el problema se agravó por el alto valor de las vejigas natatorias de la totoaba. Un recuento más completo 
se presenta en IWC/67/CC/21 Informe Voluntario de Conservación Nacional de México 2016-18. 
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Argentina reconoció la jurisdicción de la CBI sobre los cetáceos menores y agradeció a México por sus 
esfuerzos para intentar salvar a la vaquita. 
 
India notó que sus tres cetáceos menores amenazados, el delfín del río Indo, el delfín del río Ganges y el delfín 
del Irrawaddy estaban protegidos en el Anexo 1 de la Ley de Protección de Vida Silvestre de la India. El delfín 
del río Ganges había sido declarado mamífero acuático nacional y se habían tomado varias medidas de 
conservación. 
 
Brasil llamó la atención a sus esfuerzos por minimizar las amenazas a especies como el delfín de río, la 
franciscana y el delfín nariz de botella. También declararon que llevarían las recomendaciones relacionadas 
con la región amazónica a la atención de la Organización del Tratado de Cooperación Amazónica (OTCA), un 
marco regional para fortalecer la cooperación entre los países amazónicos y alentaron el contacto entre la CBI 
y la OTCA.  
 
Nueva Zelanda reiteró su compromiso de asegurar la supervivencia de los delfines Māui y señaló que los 
riesgos para la especie se manejan actualmente a través del Plan de Ordenación de Amenazas a Delfines de 
Héctor y de Māui, la cual estaba siendo examinada como una prioridad. 
 
El Reino Unido señaló que apoyó el trabajo de la CBI en relación con los cetáceos menores y donó £10.000 a la 
CBI para el Fondo de Contribuciones Voluntarias de Cetáceos Menores. Italia y los Países Bajos anunciaron 
contribuciones de financiamiento para cetáceos menores de EUR 5.000 y EUR 10.000 respectivamente. 
 
ProWildlife, hablando en nombre de 10 ONG7, expresó su preocupación con respecto a la caza dirigida de 
cetáceos menores, incluso para su uso como cebo en pesquerías comerciales. Hicieron un llamamiento a los 
Gobiernos Contratantes para examinar su legislación nacional y su cumplimiento y recomendaron al SC y al 
CC realizar una revisión global del estado actual de las capturas dirigidas de cetáceos menores. Anunciaron 
una aportación de USD 9.300 para el Fondo Voluntario de Cetáceos Menores por el Animal Welfare Institute, 
Campaign Whale, el Centro de Conservación Cetácea, Cetacean Society International, Environmental 
Investigation Agency (EIA), la International Fund for Animal Welfare (IFAW), HSI, Ocean Care, ProWildlife y 
Whaleman Foundation, que incluye USD 1.000 destinados al Equipo de Tareas sobre Cetáceos Menores 
(delfín de río del Asia Meridional). 
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC sobre este tema. 
 
9.3  Salud y enfermedades de los cetáceos  
La Presidente del SC presentó el informe del SC sobre nueva información relacionada con eventos de 
mortalidad inusuales, la proliferación de algas nocivas y enfermedades de interés en los cetáceos (ver 
resumen en IWC/67/20).  
 
Discusión y conclusiones de la comisión. 
Mónaco expresó su preocupación por el daño potencial a los consumidores de carne de ballena, advirtió sobre 
el posible aumento futuro de la patogenicidad bacteriana y viral que afecta a las poblaciones de cetáceos y 
sugirió que el SC y el CC debían considerar trabajar con biólogos moleculares y epidemiólogos para abordar 
este tema.  
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC sobre este tema. 
 
9.4  Definición de stock y pruebas de ADN 
La Presidente del SC indicó que el SC había sido informado sobre la suspensión del análisis de ADNmt en 
muestras noruegas para el registro de ADN del rorcual común y que la tipificación de microsatélites 
eventualmente se reemplazaría por el Análisis de Polimorfismo de Nucleótido Simple (SNP). El SC reiteró su 
recomendación de 2016 de proporcionar detalles técnicos adicionales sobre el plan de Noruega en futuras 
reuniones y alentó la coordinación de todos los registros de ADN. 
                                                           
7 ProWildlife y Animal Welfare Institute, Environmental Investigation Agency, Fundación Cethus, Fundación Conservaré, Humane Society 
International, OceanCare, Society for the Conservation of Marine Mammals (Dinamarca), Whale and Dolphin Conservation, Whaleman 
Foundation y World Wide Fund for Nature. 
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Discusión y conclusiones de la comisión. 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC sobre este tema. 
 
10.  HÁBITAT DE LOS CETÁCEOS 
En virtud de la Resolución 1998-5, la Comisión acordó establecer un punto regular de la agenda según el cual 
el SC informaría sobre su investigación con respecto a preocupaciones ambientales y los Gobiernos 
Contratantes podrían informar sobre los esfuerzos nacionales y regionales para monitorear y abordar los 
impactos del cambio ambiental sobre los cetáceos y otros mamíferos marinos. 
 
Las actividades relacionadas con el hábitat de los cetáceos se informaron en el punto 3. Presentación del 
Comité Científico; punto 4 Presentación del Comité de Conservación; punto 7.1 Proyecto de Resolución sobre 
Ruido Submarino Antropogénico; y el punto 7.9 Proyecto de resolución sobre el avance del trabajo de la Comisión 
con respecto al papel de los cetáceos en el funcionamiento de los ecosistemas; así como bajo este punto. 
 
10.1 Estado del Medio Ambiente de los Cetáceos (SOCER) 
El informe SOCER es preparado en respuesta a la Resolución 2000-7 y tiene como objetivo proporcionar a los 
Comisionados y otras partes interesadas un resumen periódico no técnico de eventos, desarrollos y 
condiciones en el ambiente marino que sean relevantes para los cetáceos. El informe se compila anualmente, 
con regiones preseleccionadas que se abordan cada año. 
 
La Presidente del SC resumió los aspectos relevantes del trabajo del SC (ver IWC/67/20). El foco del informe 
SOCER en 2017 fue el Océano Índico y en 2018, lo fueron el Mediterráneo y el Mar Negro. A continuación, se 
revisará el Océano Atlántico. El SC agradecería aportes de esta región para obtener información sobre el 
mismo. Se ha elaborado un compendio mundial de 5 años de SOCER en cooperación con la Secretaría y está 
disponible en el sitio web de la CBI. La Presidente del SC agradeció a los editores y señaló que la iniciativa 
SOCER había estado sujeta a importantes recortes de fondos. 
 
Discusión y conclusiones de la comisión. 
Austria también felicitó a los editores de SOCER e invitó a los Gobiernos Contratantes a consultar y 
aprovechar el compendio mundial de 5 años (disponible en https://iwc.int/soccer-report). Alentaron el apoyo 
para que la iniciativa continuara, dados los recortes de fondos antes mencionados. 
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC sobre este tema. 
 
10.2 Funcionamiento del ecosistema 
El Presidente del CC resumió las discusiones del Comité de Conservación (ver Anexo G) relevantes a este 
punto, incluidas las conclusiones relevantes del SC según se informó al CC. 
 
El SC había concluido que es poco probable que se logre determinar la contribución de los cetáceos al 
funcionamiento del ecosistema en menos de una década, dada la complejidad del tema y la falta de datos; y 
que la prioridad a corto plazo sería emprender un análisis para identificar brechas de conocimiento y 
desarrollar un plan para abordarlas. Para promover este trabajo, el SC acordó realizar un taller para definir los 
objetivos a corto y mediano plazo que deben abordarse e identificar cuál investigación adicional se necesita 
para comenzar con la modelación inicial de la contribución de los cetáceos a la función del ecosistema. El SC 
había solicitado a la Secretaría que, junto con el grupo directivo del taller, se comunicara con la Convención 
sobre Especies Migratorias (CMS) para determinar su interés en participar en dicho taller. 
 
El CC había respaldado las propuestas para el trabajo futuro esbozado en IWC/67/CC/16 (Informe del Grupo de 
Trabajo sobre Cetáceos y Funcionamiento de los Ecosistemas) en principio, sujeto a la consideración de las 
implicaciones presupuestarias. Estas incluían un taller propuesto en 2020 para evaluar los valores 
socioeconómicos de la contribución de los cetáceos al funcionamiento del ecosistema, cuyos resultados serán 
informados a la IWC68. 
 
El Presidente del CC señaló que el proyecto de resolución IWC/67/17, Potenciamiento de las Labores de la 
Comisión respecto al Papel de los Cetáceos en la Funcionamiento de los Ecosistemas, fue respaldado por el CC.  
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Discusión y conclusiones de la comisión. 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC y del CC sobre este tema. 
 
10.2.1 Propuesta de resolución sobre el papel de los cetáceos en el funcionamiento de los ecosistemas 
(IWC/67/17) 
Esta propuesta de resolución fue introducida por primera vez en el punto 7.9 de la Agenda.  
 
Después de las consultas, Chile presentó una versión modificada de la propuesta (IWC/67/17 Rev. 01), con 
modificaciones estilísticas menores. Como co-proponentes, Costa Rica y México destacaron las importantes 
funciones ecológicas de los cetáceos y destacaron su papel en el almacenamiento de carbono y en el ciclo de 
nutrientes. 
 
Austria, en nombre de la UE, expresó su agradecimiento a los proponentes por tomar en consideración las 
revisiones propuestas al texto del proyecto de resolución e indicó que deseaba ser incluido como 
copatrocinador. 
 
Australia, Gabón, Mónaco y Nueva Zelanda expresaron su pleno apoyo a la propuesta, citando ejemplos 
adicionales sobre el papel de los cetáceos en el funcionamiento de los ecosistemas.  
 
El Presidente del CC informó que el CC examinó el proyecto de resolución modificado. 
 
Noruega expresó su opinión de que los principales depredadores tienen una contribución relativamente 
menor a los ecosistemas marinos en términos de biomasa total, pero apoyaron mayor atención a este tema 
por parte del SC para mejorar el entendimiento de esto. 
 
Japón, con el apoyo de Guinea, Islandia y la Federación de Rusia, indicó que no podían apoyar la propuesta. 
Creen que no está alineada con los objetivos duales de conservación y uso sostenible de la Convención, ya que 
aborda solo el primero y no el segundo. Islandia tomó nota de la conclusión del SC de que todavía existían 
brechas significativas de datos con respecto a este tema y cree que el conocimiento debe incorporarse a 
medida que esté disponible, lo cual ya se está haciendo.  
 
Nueva Zelanda señaló que tenían dificultades para comprender la objeción de Japón a la propuesta, al señalar 
que uno de los objetivos de NEWREP-A y de los programas de investigación anteriores era comprender mejor 
el papel ecológico de las ballenas. Japón respondió que esta investigación se realizó con el objetivo de 
informar el uso sostenible, que a pesar de ser uno de los objetivos clave de la Convención, no había sido tenido 
en cuenta en el proyecto de resolución. 
 
El Animal Welfare Institute, en representación de 12 ONG,8 expresó su apoyo al proyecto de resolución, así 
como al taller  recomendado por el SC sobre este tema. 
 
Al no haber consenso, la Presidente preguntó a los proponentes cómo deseaban proceder. Chile, hablando en 
nombre de todos los proponentes, pidió que la enmienda fuera sometida a votación. Hubo 40 votos a favor, 
23 en contra y 7 abstenciones, por lo que el proyecto de resolución fue adoptado (Ver Resolución 2018-2 en el 
Anexo F). 
 
Antigua y Barbuda explicó que se había abstenido en votar porque no consideraban que hubo suficientes 
oportunidades para colaborar en la elaboración del proyecto de resolución. Pidieron que se dedicara tiempo a 
entablar el diálogo sobre asuntos donde existía una divergencia de opiniones en la Comisión.  
 
10.3 Océano Ártico 

                                                           
8 Animal Welfare Institute y Pro Wildlife, Dolphin Connection, el Centro de Conservación Cetácea, Whale and Dolphin Conservation, 
Society for the Conservation of Marine Mammals (Dinamarca), Natural Resource Defense Council, Whaleman Foundation, International 
Fund for Animal Welfare, Greenpeace, la Fundación Conservaré, Cetacean Society International, la Fundación Cethus, Humane Society 
International, el Instituto de Conservación Ballenas, World Wide Fund for Nature. 
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Este punto ofreció la posibilidad para que la Comisión discutiera asuntos relevantes para el Océano Ártico y 
las poblaciones asociadas de cetáceos. 
 
La Presidente del SC señaló que en 2017, el SC había acordado que los documentos sobre temas del Ártico se 
tratarían bajo los temas de la agenda más relacionados con el tema que se estuviera presentando en vez de 
ser un elemento independiente. 
 
Discusión y conclusiones de la comisión. 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC sobre este tema. 
 
10.4 Cambio climático 
La Presidente del SC resumió los aspectos de los informes del SC de 2017 y 2018 relevantes para este punto 
(ver IWC/67/20).  
 
El impacto del cambio climático ha sido considerado un tema abarcador por el Subcomité de Asuntos 
Ambientales del SC desde 2017. Al señalar que el cambio climático sigue siendo una amenaza importante que 
interactúa con otros factores de estrés que afectan a las poblaciones de cetáceos, el informe sugirió que el SC 
quizás desee iniciar una actividad específica relacionada con el cambio climático en el futuro. 
 
Discusión y conclusiones de la comisión. 
Austria, en nombre de la UE, destacó la importancia de continuar investigando y monitoreando las 
implicaciones del cambio climático para los cetáceos. Solicitaron al SC que mantenga los impactos del clima 
en su agenda de trabajo y que continúe actualizando al CC y a la Comisión sobre su trabajo en este tema. 
Notaron la importancia de la colaboración con otros organismos internacionales relevantes, como la 
CCRVMA, la CMS, el Consejo Ártico y la UICN. 
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC sobre este tema. 
 
11.  IMPACTOS ANTROPOGÉNICOS NO INTENCIONALES 
Las actividades relacionadas con Impactos Antropogénicos no Intencionales, incluyendo aquellas del SC, 
fueron reportadas por el CC bajo el punto 4 Presentación del Comité de Conservación y el punto 7.1 Proyecto de 
Resolución sobre Ruido Subacuático Antropogénico, así como bajo este punto. 
 
El SC había sostenido un taller de trabajo sobre los efectos acumulativos de los impactos antropogénicos 
sobre los cetáceos (23 y 24 de abril de 2018, Bled, Eslovenia) y había acordado incluir este tema como punto 
permanente en esta agenda. 
 
11.1  Contaminación 
La Presidente del SC resumió el trabajo relevante. Un modelo amigable al usuario, basado en internet, para 
investigar los efectos de los contaminantes sobre las poblaciones de cetáceos estaba disponible a través del 
enlace (http://www.smru.st-andrews.ac.uk/reports ). Se programó la conclusión de una herramienta de 
mapeo de contaminantes en 2019, incluyendo datos sobre mercurio según lo indicado en la Resolución 
2016-4, como contribución a evaluar el impacto del Convenio de Minamata. Se había acordado que era 
necesario desarrollar síntesis a profundidad de datos disponibles sobre mercurio. El SC había avalado los 
esfuerzos nacionales por reducir los PCB en el medio amiente y había alentado a recabar datos de línea  
relativos a los impactos de los combustibles pesados. 
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC sobre este punto. 
 
11.2 Escombros marinos 
El Presidente del CC resumió aspectos del Informe del Comité de Conservación (Anexo G) relevantes a este 
punto, incluyendo las conclusiones pertinentes del SC según se reflejan en IWC/67/20. Señaló que el SC estaba 
en pasos previos de planificar un taller sobre escombros marinos y plásticos y que el CC había recomendado el 
establecimiento de un Grupo por Correspondencia entre Sesiones sobre Escombros Marinos con términos de 
referencia según lo establecido en IWC/67/CC/13 Rev01 Avanzando el trabajo de la CBI sobre los impactos de los 
escombros marinos sobre los cetáceos. 
 

http://www.smru.st-andrews.ac.uk/reports
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Austria, en nombre de la UE, acogió los trabajos realizados hasta la fecha sobre escombros marinos por parte 
de ambos Comités. Apoyó la celebración de un taller conjunto propuesto sobre este tema en 2019 y el 
establecimiento del Grupo por Correspondencia entre Sesiones sobre Escombros Marinos del CC sobre el 
tema según lo especificado en IWC/67/CC/13 Rev01. 
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC y del CC sobre este punto. 
 
11.2.1 Propuesta de resolución sobre enmallamiento en artes de pesca fantasma entre cetáceos 
(IWC/67/11) 
Esta propuesta de resolución fue introducida primero bajo el punto de la agenda 7.4. Brasil presentó una 
versión modificada del proyecto de resolución (IWC/67/11 Rev02), explicando que las modificaciones fueron 
resultado de consultas con los Comisionados y otros a los márgenes de la reunión y que el borrador estaba 
ahora mejor alineado con las iniciativas existentes de la CBI y aquellas de otras organizaciones. 
 
El Presidente del Comité de F&A había señalado en su informe (Anexo H) que la mayoría de las acciones bajo 
esta resolución, en caso de ser adoptada, podrían ser tratadas dentro de programas de trabajo existentes de 
la CBI, y que su ejecución no pretendía tener implicaciones presupuestarias. 
 
Austria, en nombre de la UE, Granada, Mónaco, República de Corea y los EE.UU. apoyaron el proyecto de 
resolución. Austria, en nombre de la UE, consideraba que su ejecución complementaría el trabajo actual 
dirigido a captura incidental y escombros marinos. Los EE.UU., con apoyo de Mónaco, consideró que la CBI 
estaba bien posicionada para dar  insumos técnicos a la FAO y a otros, y que la Comisión tenía una función 
dentro de una estrategia mundial comprensiva para atender los enmallamientos en artes de pesca fantasma. 
La República de Corea delineó los pasos que había tomado para hacer frente al problema a nivel nacional y 
expresó su voluntad de compartir mejores prácticas con otros.  
 
Noruega también delineó acciones que había tomado en los últimos 30 para abordar el problema de la 
captura incidental y México describió sus esfuerzos por atender la captura incidental de la vaquita, 
agradeciendo a Noruega, República de Corea y a los EE.UU. por su asistencia. 
 
Japón concordó con la importancia del tema pero creía que estaba fuera del ámbito de competencia de la CBI. 
Sin embargo, no deseaban bloquear el consenso y aceptarían el proyecto de resolución con la condición de 
que su parte operativa incluyera la oración: “Acuerda que cualesquiera disposiciones de esta resolución no 
deberán duplicar las labores de otras organizaciones en este sentido”. Antigua y Barbuda e Islandia apoyaron 
a Japón. Guinea también señaló que no deseaba bloquear el consenso. 
 
World Animal Protection, en nombre de ocho ONG9 y los miembros de Global Ghost Gear Initiative (GGGI) 
acogieron el proyecto de resolución. Subrayaron el impacto de la pesca fantasma como una importante forma 
de escombros marinos y reconocieron el trabajo emprendido por la CBI en este asunto y ofrecieron la 
continua asistencia de la GGGI y alentaron a la CBI a continuar apoyando a la GWERN. Un representante de la 
Comisión Ballenera Esquimal de Alaska delineó las acciones que estaba tomando su comunidad para atender 
el problema de la pesca fantasma. 
 
Con la adición a la parte operativa de la resolución de la oración: “Acuerda que cualesquiera disposiciones de 
esta resolución no deberán duplicar las labores de otras organizaciones en este sentido”, el proyecto de 
resolución fue adoptado por consenso (ver Resolución 2018-3 en el Anexo F). 
 
11.3 Ruido antropogénico 
La Presidente del SC brindó una actualización sobre las labores del SC y del CC sobre este tema. Ella señaló 
los esfuerzos internacionales por atender el problema del sonido antropogénico y sus impactos sobre los 
cetáceos, comentando que la CBI estaba involucrada con otras organizaciones internacionales en este asunto. 
El SC había hecho recomendaciones sobre asuntos científicos, había llamado la atención a las directrices 

                                                           
9 World Animal Protection y World Wide Fund for Nature. Animal Welfare Institute, Humane Society International, Environmental 
Investigation Agency, Greenpeace, Whaleman Foundation, American Cetacean Society y los miembros de la Global Ghost Gear Initiative 
– GGGI. 
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pertinentes de CMS; había recomendado que el ruido antropogénico fuera explícitamente considerado en la 
gestión de las AMP; había reconocido los esfuerzos realizados por múltiples entes por dar orientación sobre 
estrategias de ruido, y había alentado los esfuerzos continuos para identificar sinergias y desarrollar 
prioridades sobre acciones para reducir la exposición de los cetáceos al ruido antropogénico. Un resumen de 
las recomendaciones de la CBI relativas al ruido de la navegación fue presentado al Comité de Protección del 
Medio Ambiente Marino de la OMI en 2018. La Presidente del SC señaló que mayores detalles aparecían bajo 
el punto 12 del Anexo G. 
 
Argentina llamó la atención al documento IWC/67/CC/14 Impulsando el trabajo de la CBI sobre los impactos del 
ruido marino sobre los cetáceos, señalando que en 2018 el CC había establecido un pequeño grupo de trabajo 
entre sesiones para considerar y proponer los primeros pasos para tratar este asunto bajo el Plan de Trabajo y 
Plan Estratégico del CC. 
 
OceanCare recibió con agrado la colaboración con la OMI. 
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC y el CC sobre este punto 
 
11.3.1 Propuesta de resolución sobre ruido subacuático antropogénico (IWC/67/05) 
Esta propuesta de resolución fue introducida primero bajo el punto 7.1. de la agenda.  
 
Luego de consultas, Austria, en nombre de la UE, presentó una versión modificada (IWC/67/05 Rev02).  Los 
cambios hechos al proyecto de resolución inicial eran mayormente editoriales, para llamar más la atención a 
los logros y ser un mejor sitio para referencias a otras organizaciones y procesos. Notando la inclusión de un 
párrafo similar en la Resolución 2018-2 (ver punto 7.4), Austria sugirió además la inclusión de un nuevo punto 
6 que leería: “las disposiciones de esta Resolución no deberán duplicar los esfuerzos de otras organizaciones 
para atender este asunto”.  
 
Japón, con apoyo de San Vicente y las Granadinas, concordó con la gravedad de la situación pero consideró 
que el asunto estaba fuera de las competencias de la CBI. No podían apoyar la resolución pero, en un espíritu 
de compromiso, no la bloquearían. Islandia declaró que, si el párrafo relacionado con la CONVEMAR y la  
Biodiversidad más allá de la Jurisdicción Nacional (BBNJ, por sus siglas en inglés) fuera eliminado del proyecto 
de resolución, entonces en un espíritu de compromiso no bloquearía el consenso.  
 
Mónaco enfatizó la importancia de que los países actúen a nivel nacional para abordar el tema del ruido 
submarino y sus impactos sobre los cetáceos. 
 
Noruega delineó el trabajo científico sobre los impactos del ruido subacuático que viene realizando, para 
informar las políticas nacionales sobre el asunto. La República de Corea también resumió el trabajo que había 
emprendido y, en este contexto, podía apoyar la resolución.  
 
Gabón apoyó el proyecto de resolución, llamó a la colaboración con otras organizaciones internacionales y 
creía que las inquietudes sobre financiamiento no debían impedir el apoyo a la resolución.  
 
OceanCare, en nombre de 19 ONG10, enfatizó que la Comisión debía atender el asunto del ruido y que la 
colaboración internacional era clave, especialmente respecto a asuntos transfronterizos. 
 
Conclusión 
Notando que estaba cerca de lograrse el consenso, el Presidente propuso suprimir la redacción en el párrafo 
3g relativa a CONVEMAR y a la Biodiversidad más allá de la Jurisdicción Nacional (BBNJ). Esto fue acordado. 
 
La resolución entonces fue adoptada por consenso (ver Resolución 2018-4 en el Anexo F). 
 

                                                           
10 Oceancare y AMCS, American Cetacean Society, Animal Welfare Institute, Brazilian Right Whale Project, Dolphin Connection, 
Environmental Investigation Agency, Fundación Cethus, Humane Society International, Instituto de Conservación de Ballenas, 
International Fund for Animal Welfare, LegaSeas, Natural Resources Defense Council, Orcalab, Pro Wildlife, Society for the Conservation 
of Marine Mammals (Dinamarca), Whaleman Foundation, Whale and Dolphin Conservation, Whales Alive y World Wide Fund for Nature. 
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11.4 Captura incidental de cetáceos 
El Presidente del CC resumió los aspectos del Informe del Comité de Conservación (Anexo G) relativos a este 
punto, incluyendo avances bajo la Iniciativa de Mitigación de Captura Incidental y las conclusiones relevantes 
del SC según se reflejan en IWC/67/20. Señaló que el SC había acordado cinco criterios para priorizar 
proyectos sobre captura incidental de cetáceos y líneas base de captura incidental: riesgo urgente de 
conservación o falta de datos; probabilidad de éxito; oportunidad para que la CBI monitoree; habilidad de 
monitorear la efectividad de las acciones de mitigación y potencial de contribuir a la mitigación en otras áreas. 
Las prioridades de trabajo con base en estos criterios son la República de Congo, Ecuador, India, Paquistán y 
Perú. También señaló la gran preocupación expresada por el SC sobre la marsopa de Burmeister en aguas 
peruanas y la continua preocupación por la captura incidental de la franciscana en Brasil a pesar de la nueva 
regulación pesquera nacional.  
 
El Presidente del CC resaltó el IWC/67/CC/11/Rev 01 Reporte sobre la Iniciativa de Mitigación de Captura 
Incidental 2016-2018 señalando que el Grupo de Trabajo permanente sobre Captura Incidental (SWG-
Bycatch), presidido por Stephanie Langerock (Bélgica), había sido formado en 2017 e incluye a representantes 
de 15 Gobiernos Contratantes y siete organizaciones observadoras. Indicó el excelente trabajo hecho por la 
Coordinadora de Captura Incidental, Marguerite Tarzia, empleada desde enero de 2018, y llamó la atención a 
IWC/67/CC/01 Plan Estratégico de la Iniciativa de Mitigación de Captura Incidental 2018-2020. Las actividades 
del Plan Estratégico de BMI aparecen priorizadas y presupuestadas en dicho documento. 
 
El Presidente del CC reportó que el CC había avalado todas las recomendaciones del SWG-Bycatch. Estas 
incluyen el Plan Estratégico para Captura Incidental, el Plan de Trabajo de BMI, la continuación del puesto de 
Coordinador de Captura Incidental con financiamiento del Fondo Voluntario de Conservación y los Términos 
de Referencia para el SWG-Bycatch y Grupo de Expertos. El CC instó a los Gobiernos Contratantes a apoyar la 
BMI desarrollando legislación nacional apropiada y planes para abordar la captura incidental y reportar sobre 
experiencias y planes sobre captura incidental en la BMI y a través de los Reportes del CC. 
 
Austria, en nombre de la UE, Bélgica, Francia, México, Nueva Zelanda y el RU, felicitaron el trabajo hecho en 
captura incidental y expresaron apoyo por su continuación, señalando que esta continúa siendo una de las 
mayores amenazas a los cetáceos a nivel mundial y es una preocupación considerable de bienestar. 
Esperaban con interés el exitoso desarrollo de proyectos piloto de mitigación de captura incidental.  
 
Perú señaló que hacían esfuerzos por conducir investigación y atender la captura incidental de cetáceos 
menores. 
 
Bélgica ha respaldado el trabajo sobre captura incidental a través de participación directa y financiamiento. La 
aprobación de una mayor contribución financiera de GBP18.000 está siendo gestionada por Bélgica. El RU 
expresó agradecimiento por el trabajo hecho hasta la fecha y anunció una contribución de GBP18.000 para 
apoyar al Coordinador de Captura Incidental. Francia señaló que había establecido un grupo de trabajo 
nacional en 2017 para elaborar un plan nacional de migración para la captura incidental de cetáceos y anunció 
una contribución de EUR 10.000 a la Iniciativa de Captura Incidental de la CBI. 
 
NAMMCO resaltó sus iniciativas en marcha para atender la captura incidental de cetáceos señalando que, al 
igual que la CBI, están preocupados por el efecto acumulado de los impacto antropogénicos sobre los 
cetáceos. La atención a la captura incidental es un punto permanente para NAMMCO y han desarrollado una 
iniciativa de captura incidental. Los aspectos de bienestar están siendo atendidos. Al igual que la magnitud de 
la captura incidental, NAMMCO está examinando la CBI y otras directrices para asesorar a sus miembros 
sobre este asunto.  
 
World Wide Fund for Nature (WWF), hablando en nombre de 24 ONG, señaló que la cantidad de captura 
incidental anual de cetáceos a nivel mundial se ha estimado en al menos 300.000 animales, convirtiéndola en 
la amenaza antropogénica más urgente para los cetáceos. Acogieron y apoyaron todas las recomendaciones 
de la BMI considerando que representa uno de los más importantes esfuerzos de conservación que haya 
desarrollado la CBI. Resaltaron que la colaboración con gobiernos, otras OIG y particularmente con CMS, FAO 
y las OROP, será clave para que la BMI alcance sus objetivos. Las ONG ya habían resaltado la necesidad 
urgente de financiar la BMI a través de una carta de las ONG, inicialmente firmada por 36 organizaciones y 



 

 29  
 

ahora apoyada por 40 grupos, presentada con anterioridad. WWF y nueve otras ONG comprometieron USD 
8.500 a captura incidental. 
 
La Comisión dio la bienvenida a la BMI y avaló el reporte y las recomendaciones del SC y del CC sobre este 
tema. 
 
11.5 Colisiones con embarcaciones 
El Presidente del CC resumió aspectos del Reporte del Comité de Conservación (Anexo G) relevantes a este 
punto y las conclusiones relevantes del SC. Señaló que el CC había establecido un Grupo de Trabajo sobre 
Colisiones con Embarcaciones (WG-SS) que venía reportando avances regularmente desde 2006. La 
elaboración de un Plan Estratégico de Colisiones con Embarcaciones 2018-2020 fue finalizado en 2017y se 
encuentra disponible en el sitio web de la CBI. Este asunto también es considerado por el SC a través de su 
Subcomité de Mortalidad No Deliberada Inducida por los Humanos. 
 
El Presidente del CC señaló que Doug DeMaster había dejado la Presidencia del WG-SS y agradeció a Doug 
por su liderazgo de este grupo. También agradeció a Dave Weller (EE.UU) quien se había ofrecido de 
voluntario para asumir la función de Presidente. El Presidente del CC también señaló que el Plan de Trabajo 
del Grupo de Trabajo sobre Colisiones con Embarcaciones fue presentado al CC y que incluía un taller de 
trabajo, conjuntamente con el SC, sobre el uso potencial de las Áreas Importantes para los Mamíferos 
Marinos de la UICN para la identificación de áreas de alto riesgo de colisiones con embarcaciones. 
 
Brasil llamó la atención al trabajo del Instituto Brasileño de Ballenas Jorobadas, resaltando la cooperación 
entre investigadores e industria para la mitigación de colisiones con embarcaciones. Brasil enfatizó la 
importancia de trabajar con la OMI en este asunto. 
 
WWF y diez otras ONG11 felicitaron por los esfuerzos de la CBI por atender el asunto de medidas de 
mitigación de colisiones de cetáceos con embarcaciones, notando que se estima que el tráfico marino a nivel 
mundial se duplicará en las próximas dos décadas. Alentaron a los Gobiernos Contratantes de la CBI a 
continuar involucrándose en él y apoyando al WG-SS, a continuar desarrollando medidas de mitigación de 
colisiones con embarcaciones y a colaborar con la OMI. 
 
La Comisión acogió las labores del CC y del SC sobre colisiones con embarcaciones y avaló el reporte y las 
recomendaciones del SC y del CC sobre este punto. 
 
12. LA CBI EN EL FUTURO 
El Presidente de la CBI señaló que el punto 7.6 de la agenda Declaración de Florianópolis sobre el Papel de la CBI 
en la Conservación y la Ordenación de las Ballenas en el Siglo XXI (IWC/67/13), propuesta por Argentina, Brasil, 
Chile, Colombia, Costa Rica, México, Panamá y Perú, y el punto 12 La CBI en el Futuro El Camino a Seguir para 
la CBI. Propuesta de Reforma a la CBI incluyendo un proyecto de Resolución y propuesta de Enmienda al 
Reglamento (IWC/67/08), propuesto por Japón, representan dos diferentes abordajes a un mismo asunto. 
Propuso discutir ambos bajo el punto 12 de la agenda, tomando primero IWC/67/13, y luego IWC/67/08.  El 
Presidente de la CBI explicó además que los proponentes de ambas propuestas habían participado 
activamente en discusiones pero no habían podido alcanzar un acuerdo. 
 
12.1  Propuesta de Declaración de Florianópolis 
Brasil introdujo IWC/67/13 Rev01 Proyecto de Resolución sobre la Declaración de Florianópolis bajo el punto 7.6 
de la agenda. Argentina, como co-proponente, y con apoyo de Costa Rica, México y Perú, afirmó que el 
contexto social, económico e histórico había cambiado desde 1946 y reiteró su firme respaldo al uso no letal 
de ballenas a través de la observación responsable de ballenas. 
 

                                                           
11 World Wide Fund for Nature y American Cetacean Society, Animal Welfare Institute, Australian Marine Conservation Society, Cetacean 
Society International, Centro de Conservación Cetácea, Dolphin Connection, Environmental Investigation Agency, Fundación Cethus, 
Fundación Conservaré, Greenpeace, Humane Society International, Instituto Baleia Jubarte, Instituto Conservacion de Ballenas, 
International Fund for Animal Welfare, LegaSeas, Natural Resources Defense Council, Nature Tropical, OceanCare, la Organización para 
la Conservación de Cetáceos, ProWildlife, Whale and Dolphin Conservation, Whales Alive, Whaleman Foundation. 
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Austria, en nombre de la UE, Ecuador, India, Mónaco, Uruguay y EE.UU. expresaron apoyo a la resolución 
propuesta.  
 
El Presidente del Comité de F&A hizo referencia al Reporte del Comité de F&A (Anexo H), indicando que Brasil 
había señalado que las acciones especificadas en la propuesta de Declaración de Florianópolis no tendrían 
implicaciones presupuestarias adicionales.  
 
Japón, al agradecer a Brasil y a los co-proponentes por su flexibilidad de incorporar asuntos de los cambios 
sugeridos, expresó su pesar por no haber podido encontrar terreno común.  
 
Japón, con el apoyo de Ghana, Guinea, Islandia, Liberia, Noruega, la Federación Rusa, Santo Tomé y Príncipe, 
Senegal, Islas Salomón, Santa Lucía y San Vicente y las Granadinas, reiteró su convicción de que la 
conservación y el uso sostenible eran compatibles y que no apoyaba la propuesta, la cual ellos consideraban 
que negaba el uso sostenible de las ballenas como alimento. Islandia, apoyada por Senegal, San Vicente y las 
Granadinas y Noruega, creía que el proyecto de resolución era intencionalmente divisivo. Enfatizando la falta 
de justificación científica de la moratoria a la caza comercial y notando que cada país realiza investigación que 
involucra a animales, concluyeron que sería más claro y más sincero si la resolución simplemente señalara que 
las ballenas debían ser tratadas de manera diferente a otros animales. Instaron a otros Gobiernos 
Contratantes, particularmente aquellos a favor de la ASW, a rechazar la propuesta.  
 
Antigua y Barbuda, Ghana y Togo consideraron que ambas propuestas podían ser reconciliadas aplicando la 
buena voluntad. 
 
Greenpeace, hablando en nombre de 19 ONG12, expresó apoyo al proyecto de resolución, notando el papel 
importante de las ballenas en el ecosistema y que los ingresos derivados de la observación de ballenas 
eclipsaban a aquellos derivados del uso letal. 
 
En ausencia de consenso, y luego de mayores deliberaciones, Brasil solicitó la votación sobre el proyecto de 
resolución en IWC/67/13 Rev01, señalando la amplia discusión que ya había ocurrido. Hubo 40 votos a favor, 27 
en contra y cuatro abstenciones. El proyecto de resolución fue adoptado (ver Resolución 2018-5 en el Anexo 
F). 
 
Brasil expresó agradecimiento a todas las delegaciones e indicó que la adopción de la Resolución 2018-5, 
basada en una amplia gama de esfuerzos por alcanzar un acuerdo mutuo, y apoyada por la mayoría de los 
Gobiernos Contratantes, representaba una excelente demostración de que la CBI era plenamente funcional y 
adecuada para su propósito. Creían que la resolución representaba una visión profunda sobre el futuro de la 
CBI, asegurando el papel de la Comisión como el principal órgano para la conservación de cetáceos. 
 
Antigua y Barbuda, al explicar su voto en contra, señaló su pesar por la falta de una negociación comprensiva 
sobre la propuesta y creía que no se había hecho ningún esfuerzo por alcanzar consenso. Ellos creían que un 
asunto tan divisivo no debió someterse a votación. San Vicente y las Granadinas se asoció con Antigua y 
Barbuda al explicar su voto en contra.  
 
Granada, al explicar su voto en contra, indicó que ellos hubieran preferido votar por una propuesta que 
tomara en cuenta cuotas limitadas para la extracción de stocks saludables. 
 
12.2  Camino a seguir propuesto 
Japón había remitido un paquete de documentos que planteaban un programa de reformas a la CBI en 
IWC/67/08 La CBI en el Futuro - El Camino a Seguir para la CBI. Propuesta de Reforma a la CBI incluyendo un 
proyecto de Resolución y propuesta de Enmienda al Reglamento, introducido bajo el punto de la agenda 6.3. 
 

                                                           
12 Greenpeace y World Wide Fund for Nature., International Fund for Animal Welfare, American Cetacean Society, Fundación Cethus, 
Whale and Dolphin Conservation, ProWildlife, Whales Alive, Australian Marine Conservation Society, Society for the Conservation of 
Marine Mammals (Dinamarca), LegaSeas, Brazilian Right Whale Project, Eco-Benin, Animal Welfare Institute, Cetacean Society 
International, Humane Society International, Environmental Investigation Agency. 
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Japón subrayó que las propuestas representaban un intento por restablecer la función de la CBI como una 
organización de ordenación de recursos. Indicaron que, dada la magnitud de la reforma propuesta y la 
importancia de mantener la integridad de las propuestas como un paquete, estarían buscando una decisión 
por consenso sobre todo el paquete. Señalaron que propuestas previas para establecer límites de captura para 
ciertos stocks de ballenas habían sido repetidamente rechazadas a pesar de que dichas propuestas eran 
conformes con los objetivos de la Convención y con el Párrafo 10(e) del Reglamento. Creían que la propuesta 
en IWC/67/08 era la única forma de avanzar para la CBI dada su incapacidad de tomar decisiones sustanciales 
respecto a sus funciones centrales de conservación y uso sostenible. 
 
El Presidente de F&A reportó que Japón había informado al Comité de F&A que los costos asociados con las 
actividades propuestas en el proyecto de resolución idealmente podían ser apoyados con fondos básicos de la 
Comisión pero potencialmente podían ser respaldados por medio de contribuciones voluntarias si fuera 
necesario, según se refleja en el Reporte del Comité de F&A (Anexo H). 
 
Antigua y Barbuda, Camboya, Ghana, Granada, la República de Guinea, Islandia, Liberia, Nicaragua, Noruega, 
Senegal, Islas Salomón, San Cristóbal y Nieves, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas y Togo apoyaron las 
propuestas, señalando la necesidad de una reforma fundamental de la CBI para permitir diversos puntos de 
vista sobre el uso sostenible de los cetáceos. Camboya creía que pasar a una votación por mayoría simple para 
enmiendas al Reglamento serviría de mejor incentivo para apoyar un compromiso. Islandia creía que la 
oposición a reanudar la caza comercial no era racional y se basaba en la idea de que las ballenas eran 
excepcionales. Liberia consideraba que las propuestas estaban alineadas con el compromiso de la Economía 
Azul y el ODS 14 de la ONU. Nicaragua señaló que algunos stocks de ballenas son abundantes y que era 
necesario asegurar que se dedicara la atención apropiada al uso sostenible, en línea con los objetivos de la 
Convención, dada la existencia de un Comité dedicado a la conservación. Las Islas Salomón consideraron que 
la moratoria a la caza comercial de ballenas era insostenible y que no redunda en el beneficio de los pequeños 
estados insulares en desarrollo. Guinea enfatizó la necesidad de que las comunidades se beneficien de los 
recursos alimenticios disponibles en el contexto del crecimiento de la población humana. 
 
Kenia creía que las propuestas brindaban un mecanismo para mantener a la CBI moviéndose para adelante 
pero creía que se requería más tiempo para considerarlas en detalle. 
 
Australia, Austria, en nombre de la UE, Argentina en nombre del Grupo Buenos Aires (GBA13), Mónaco, Nueva 
Zelanda y EE.UU agradecieron a Japón por su trabajo en las propuestas y las discusiones abiertas que habían 
estimulado, pero indicaron que no podían apoyarlas. Reiteraron su oposición a la caza comercial de ballenas 
con base en inquietudes de conservación y bienestar. Expresaron su desacuerdo con la opinión de Japón de 
que la CBI era disfuncional, creyendo que visiones divergentes en un foro como tal eran naturales y podían 
coexistir.  
 
Argentina, en nombre del GBA, consideró que la conservación debía ser el foco central de la CBI según lo 
refleja en la adopción de la Declaración de Florianópolis (Resolución 2018-5).  Australia creía que la consulta 
informal realizada no había sido suficiente para asegurar que las propuestas pudieran recibir el nivel 
apropiado de consideración y señaló que las propuestas no presentaban elementos de compromiso. Austria, 
en nombre de la UE, era de la opinión que no era apropiado que las enmiendas al Reglamento fueran 
decididas con base en una mayoría simple ya que esto buscaría eludir diferencias de opinión. También señaló 
que el SC ya tenía una agenda extensa y creciente y que enfrentaba importantes recortes presupuestarios y 
no consideraba que se debieran asignar recursos a temas distintos a su trabajo actual en prioridades claras de 
la CBI. México y Nueva Zelanda también consideraban que las propuestas servirían para ensanchar diferencias 
y crear mayor división. Los EE.UU. observó que el acuerdo de suspender la caza comercial se había basado en 
el reconocimiento de que la información científica sobre la cual basar decisiones era inadecuada y, además, 
que los mecanismos de supervisión y control del Reglamento también eran inadecuados. Ellos no creían que 
las propuestas japonesas atendían esto último. También señalaron que las propuestas de Japón contenían 
elementos dentro del mandato del WG-OE y que era más apropiado que el grupo de trabajo los abordara. 
 

                                                           
13 Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Panamá, Perú, la República Dominicana y Uruguay. 
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India no podía apoyar la mayoría de las propuestas pero sugirió que se diera consideración a cambiar de tres 
cuartos a dos tercios la mayoría requerida para enmendar el Reglamento.  
 
Global Guardian Trust, IWMC-World Conservation Trust y Opes Oceani todos apoyaron las propuestas de  
Japón, creyendo que se apegaban al principio del uso sostenible y que restablecerían el balance en el 
funcionamiento de la CBI, y que no había peligro de que las poblaciones de ballenas fuera sobre-explotadas.  
 
Dolphin and Whale Action Network creía que el cese de la caza comercial de ballenas bajo la CBI había sido 
una medida exitosa permitiendo que las poblaciones de ballenas diezmadas se recuperaran e instó a los 
Gobiernos Contratantes a no apoyar las propuestas de Japón.      
  . 
International Environmental Law Project de Lewis and Clark Law School señaló que con respecto a los 
cambios a los textos de la Convención, la práctica normal en las OROP y los AMUMA era la aprobación por 
consenso o por la llamada mayoría cualificada, y en veces dos mayorías cualificadas. También recordó a la 
reunión que bajo la Regla E.3(b) de las Reglas de Procedimiento, una propuesta que no contenga texto 
regulatorio por enmendar, pero que pueda comprometer a la Comisión a enmendar el Reglamento en el 
futuro, no puede ser puesta a votación ni puede ser adoptada. 
 
En respuesta a los comentarios, Japón señaló que estas propuestas amplían sobre esfuerzos anteriores 
fallidos por romper el estancamiento en la Comisión. Notaron que el Párrafo 10(e) del Reglamento no hace 
referencia a una moratoria. Consideraron que esquemas apropiados de control y monitoreo para la caza 
comercial habían sido abordados entre sesiones bajo la CBI. Reconocieron la existencia de diferencias 
fundamentales dentro de la Comisión y creían que sus propuestas ofrecían un camino a seguir para permitir la 
coexistencia con mutuo entendimiento y respeto. Recordaron a la reunión que ellos no habían propuesto 
ningún cambio al Párrafo 10(e) del Reglamento sino un párrafo adicional que le siguiera. Respecto a su cambio 
propuesto al texto de la Convención para permitir enmiendas al Reglamento, ellos consideraban que su 
propuesta en el sentido de que dichas enmiendas requerirían aprobación previa por consenso ya fuera del CC 
o del propuesto Comité de Caza Sostenible de Ballenas era equivalente a una mayoría cualificada. 
 
Más adelante en la reunión, luego de mayores consultas, Japón introdujo una versión modificada de las 
propuestas (IWC/67/08 Rev01). La modificación consistía de la adición del siguiente texto al proyecto de 
resolución en el Anexo 1 de IWC/67/08 Rev01, antes del texto operativo: [Ahora por tanto la Comisión,] ‘con la 
condición de que la enmienda propuesta al Reglamento en el Anexo 2 del documento IWC/67/08 Rev01 sea 
adoptada por la Comisión’. Japón confirmó que la intención de la modificación era asegurar la integridad de 
las propuestas, ya que el proyecto de resolución sólo sería efectivo si la enmienda propuesta al Reglamento 
era adoptada. Reiteraron su opinión que la divergencia dentro de la CBI estaba impidiendo tomar decisiones 
ya fuera sobre conservación o sobre uso sostenible, y que la intención de sus propuestas era atender este 
asunto. Ellos consideraban que en la Comisión no había un deseo universal de que opiniones divergentes 
coexistieran, lo cual, en su opinión, quedaba demostrado por la adopción de la Declaración de Florianópolis  
(Resolución 2018-5) a pesar de la significativa oposición. Ellos, por lo tanto, no anticipaban que se alcanzara el 
consenso sobre las propuestas como esperaban, y solicitaron que se sometieran a votación. 
 
Hubo 27 votos a favor, 41 en contra y dos abstenciones. El proyecto de resolución y la enmienda propuesta al 
Reglamento en IWC/67/08 Rev01, por tanto, no fueron adoptados. 
 
Al explicar sus votos en contra de las propuestas, Australia y Austria, en nombre de la UE, reiteraron que 
discrepaban con la opinión de Japón de que la Comisión fuera disfuncional. Australia señaló que respetaba el 
derecho de Japón a presentar sus propuestas, plantear sus argumentos y someter sus propuestas a votación, y 
alentó a Japón a aceptar el veredicto y a continuar abogando por sus puntos de vista y a trabajar 
constructivamente con otros miembros de la Comisión. Austria, en nombre de la UE, agradeció a Japón por el 
trabajo que había hecho para producir las propuestas y sus esfuerzos por crear la oportunidad de un diálogo 
sobre los asuntos planteados. Reiteraron su voluntad de continuar este diálogo con Japón y con todos los 
Gobiernos Contratantes para llevar la Convención hacia adelante. 
 
El Reino de Dinamarca subrayó que se alineaba con la posición expresada por Austria, en nombre de la UE. Sin 
embargo, hablando en nombre de las Islas Feroe y Groenlandia, notaron que estas nacionales dependen de la 
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utilización de recursos marinos y creen en el uso consuntivo sostenible, basado en ciencia, de las ballenas y, 
por tanto, esos componentes del Reino de Dinamarca firmemente apoyaban las propuestas.  
 
Al explicar su voto en contra de las propuestas, Argentina reiteró la posición del Grupo Buenos Aires de 
alinearse con los sentimientos expresados en la Declaración de Florianópolis (Resolución 2018-5). Brasil 
agradeció a Japón por las propuestas y enfatizó que la Comisión necesitaría tomar más tiempo para 
comprender mejor las distintas posiciones que existían entre Gobiernos Contratantes. 
 
Al explicar su abstención de voto, la Federación Rusa expresó preocupación en el sentido de una clara división 
en la Comisión, a la cual ellos no deseaban contribuir. Consideraban que se requería un mayor esfuerzo por 
lograr consenso y señalaron la importancia tanto de la investigación científica como de la conservación de las 
ballenas. 
 
Japón proporcionó una declaración con respecto al resultado del voto, el cual se incluye en el Anexo E. 
 
13.  METODOS DE MATANZA DE BALLENAS Y ASUNTOS DE BIENESTAR (WKM&WI) 
El Grupo de Trabajo sobre Métodos de Matanza de Ballenas y Asuntos de Bienestar (WG-WKM&WI) se reunió 
el 6 de septiembre de 2018 en Florianópolis, Brasil. El Presidente del WG-WKM&WI, Herman Oosthuizen 
(Sudáfrica), no pudo asistir a la reunión.  En su ausencia Amy Laurenson (Nueva Zelanda) fue nombrada 
Presidente Interina. 
  
Las actividades del SC relativas a WKM&WI fueron reportadas por el SC bajo el punto 3.1 Presentación del 
Comité Científico y bajo el punto 7.4 Proyecto de Resolución sobre Enmallamiento en Artes de Pesca Fantasma 
entre Cetáceos, así como bajo este punto. 
 
La Presidente Interina del Grupo de Trabajo sobre Métodos de Matanza de Ballenas y Asuntos de Bienestar 
(WG-WKM&WI) presentó el Reporte del Grupo de Trabajo sobre Métodos de Matanza de Ballenas y Asuntos 
de Bienestar (ver Anexo K).  
 
13.1 Resumen de datos provistos sobre ballenas muertas  
La Presidente Interina del WG-WKM&WI señaló que datos sobre ballenas muertas habían sido recibidos de 
Nueva Zelanda, Noruega, la Federación Rusa, San Vicente y las Granadinas, RU, EE.UU y el Reino de 
Dinamarca en nombre de Groenlandia, de acuerdo con las Resoluciones 1999-1 y 2001-2.  
 
13.2 Mejorando la compasión de las operaciones balleneras 
La Presidente Interina de WG-WKM&WI señaló que reportes sobre este tema han sido recibidos de Noruega, 
la Federación Rusa, EE.UU y el Reino de Dinamarca en nombre de Groenlandia, de acuerdo con las 
Resoluciones 1997-1 y 2001-2. 
 
Austria, en nombre de la UE, con el apoyo de Argentina, México, Mónaco y Nueva Zelanda, instó a Islandia, 
Japón y Noruega a remitir datos sobre los métodos de matanza de ballenas según lo especificado en la 
Resolución 1999-1. Austria, en nombre de la UE, señaló que la CBI, como el órgano internacional con primacía 
por la conservación de cetáceos y la ordenación de ballenas, era el foro apropiado para tales datos y 
deliberaciones. Costa Rica resaltó la importancia de reducir el tiempo a muerte (TTD, por sus siglas en inglés). 
 
Japón afirmó que dan la mayor importancia a los métodos de matanza de ballenas y que anteriormente 
remitían datos a la CBI, pero que estos datos habían sido utilizados en contra de ellos y ahora envían los datos 
a otras organizaciones. 
 
Mónaco señaló el trabajo de Noruega ayudando a mejorar los métodos de matanza de ballenas entre las 
comunidades del Ártico en la Federación Rusa y los EE.UU. 
 
NAMMCO señaló que había apoyado esfuerzos por mejorar las prácticas de caza y reducir el TTD, y que todos 
esos datos se encontraban en su sitio web. Expresaron preocupación por los asuntos de bienestar animal de la 
caza colectiva con rifle en Groenlandia y que esta caza parecía estar incrementando como resultado de la 
demanda por carne que no podía ser satisfecha por la caza de arpón/granada.  
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Un representante de la Comisión Ballenera Esquimal de Alaska delineó los esfuerzos que hacía su 
organización para mejorar la eficiencia y la compasión de la caza de la ballena de Groenlandia en Alaska. 
 
13.3 Bienestar de las ballenas 
En la CBI65 en 2014, la Comisión había acordado reflejar el alcance completo de la consideración de la CBI 
sobre bienestar dentro de los Términos de Referencia del WG-WKM&WI y acordó un Plan de Acción 
actualizado para el WG-WKM&WI (ver Informe de la 65a Reunión de la CBI en 2014, Anexo H, Apéndice 4).  
 
La Presidente Interina del WG-WKM&WI señaló que hubo avances constantes en la aplicación del actual Plan 
de Acción de Bienestar, incluyendo una reunión de la Global Whale Entanglement Response Network 
(GWERN) (5-7 Junio 2018, Provincetown, MA, EE.UU) y un taller planificado para expertos de Chile y Perú para 
ofrecer capacitación sobre cómo manejar grandes eventos de varamientos de ballenas y cómo asegurar 
buenos estándares de bienestar animal durante la eutanasia. 
 
La Presidente Interina del WG-WKM&WI señaló que el Grupo de Trabajo había avalado continuar los trabajos 
para desarrollar la Herramienta de Evaluación de Bienestar de Cetáceos (Cetacean Welfare Assessment Tool) 
así como el proceso propuesto para asignar recursos del Fondo Voluntario de Bienestar en el siguiente 
período entre sesiones. 
 
Austria, en nombre de la UE, apoyado por Argentina, México, Mónaco y Nueva Zelanda, acogió la 
Herramienta de Evaluación de Bienestar de Cetáceos y alentó a continuar su desarrollo.  
 
HSI, hablando en nombre de nueve ONG14, apoyó la declaración de Austria, en nombre de la UE, en este 
sentido y en otros asuntos bajo el punto 13 de la agenda.  
 
Cuatro de las ONG (HSI, IFAW, AWI y el Centro de Conservación Cetácea) conjuntamente ofrecieron una 
contribución de USD 2.000 al Fondo Voluntario de Bienestar para asuntos de bienestar. 
 
La Comisión avaló el reporte y las recomendaciones del WG-WKM&WI sobre bienestar de ballenas. 
 
13.4 Asuntos de bienestar relacionados con el enmallamiento de grandes ballenas 
En la CBI64 en 2012, la Comisión avaló recomendaciones resultantes de dos talleres (2010, 2011) sobre 
respuesta a enmallamientos, incluyendo inquietudes de bienestar y recomendaciones sobre el fortalecimiento 
de capacidades. Un asesor técnico dedicado ha sido agregado a la Secretaría desde 2011 para aplicar estas 
recomendaciones. Desde entonces, más de 1.100 pasantes de más de 20 países han recibido capacitación de 
la CBI sobre respuesta a enmallamientos.  
 
La Presidente Interina del WG-WKM&WI señaló que el grupo de trabajo había recibido el 
IWC/67/WKMWI/REP/01 Reporte del Cuarto Taller sobre Asuntos de Enmallamiento de Grandes Ballenas, 
Provincetown, 5-7 Junio 2018 y había avalado las recomendaciones de dicho taller. 
 
Austria, en nombre de la UE, apoyado por Argentina, México, Mónaco y Nueva Zelanda, subrayó la 
importancia y urgencia de fortalecer capacidades con respecto al enmallamiento y aplaudió los esfuerzos bajo 
la CBI, considerando que esto demostraba que la Comisión podía entregar beneficios tangibles en programas 
de trabajo de este tipo.  
 
La Comisión avaló el reporte y las recomendaciones del WG-WKM&WI sobre enmallamiento. 
 
13.5  Respuesta a varamientos 
La Presidente Interina del WG-WKM&WI señaló que el WG-WKM&WI había avalado las recomendaciones del 
SC sobre varamientos. Nueva Zelanda había expresado su apoyo a la Iniciativa de Varamientos como modelo 
para movilizar y compartir las experiencias de la CBI más allá de las fronteras. OceanCare había anunciado una 
contribución voluntaria de CHF 5.000 para apoyar los trabajos sobre varamientos. 
                                                           
14 Humane Society International y World Animal Protection, Animal Welfare Institute, Centro de Conservación Cetácea, Fundación 
Cethus, Whale and Dolphin Conservation, Society for the Conservation of Marine Mammals (Dinamarca), LegaSeas, the International 
Fund For Animal Welfare, Whaleman Foundation. 
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Austria, en nombre de la UE, con el apoyo de Argentina, México, Mónaco y Nueva Zelanda, señaló la 
necesidad de comprender mejor los varamientos y aplaudió el trabajo de la Iniciativa de Varamientos y la 
importancia del fortalecimiento de capacidades y pericias en países donde los eventos de varamientos y 
enmallamientos  representaban una amenaza para las ballenas. También acogieron los avances logrados en el 
desarrollo de la Herramienta de Evaluación de Bienestar de Cetáceos. 
 
Como uno de los países con mayor número de varamientos de ballenas y delfines, Nueva Zelanda señaló que 
apoyaba plenamente los esfuerzos de fortalecimiento de capacidades en esta área y alentó a todos los países 
que reportan varamientos a proveer datos sobre eutanasia al grupo de trabajo. Nueva Zelanda apoyó el 
financiamiento continuo del Coordinador de Varamientos. Costa Rica señaló que ellos habían fomentado 
trabajo sobre varamientos entre la sociedad civil. 
 
La Comisión avaló el reporte y las recomendaciones del WG-WKM&WI sobre varamientos, incluyendo la 
continuación del puesto de coordinador de varamientos durante dos años adicionales, sujeto a la 
disponibilidad de fondos.   
 
14. PERMISOS ESPECIALES 
Las actividades relacionadas con Permisos Especiales fueron reportadas por el SC bajo en punto 3.1 
Presentación del Comité Científico así como bajo este punto. 
 
Presentación del SC  
El párrafo 30 del Reglamento a la Convención hace referencia a permisos científicos y declara que ‘Los 
permisos propuestos serán examinados y comentados por el Comité Científico en Reuniones Anuales cuando 
sea posible’.   
 
El SC ha elaborado un proceso conocido como el ‘Anexo P’ para brindar un examen completo de programas 
de permisos especiales nuevos y en curso. Para los programas de largo plazo, el examen se realiza 
aproximadamente cada seis años.  
 
La Presidente del SC brindó un informe resumido del SC respecto a permisos especiales. Los detalles se 
encuentran en el informe completo del SC (IWC/67/REP/01 2017 y 2018) y un resumen de las principales 
recomendaciones aparece en IWC/67/20.  
 
Respecto a NEWREP-A, el SC recibió actualizaciones sobre las actividades de investigación y 
recomendaciones previas. Hubo diferencias de opinión entre los proponentes y el Comité en cuanto a 
prioridades, si las recomendaciones se habían cumplido y sobre las conclusiones de los análisis. Los 
proponentes informaron al SC que varias recomendaciones habían sido completadas. El estado actual de 
avance respecto a las recomendaciones del Grupo de Expertos sobre NEWREP-A se resume en el Cuadro 25 
del Informe del Comité Científico (IWC/67/REP/01 2018). 
 
Con respecto a JARPN II, el SC fue informado sobre el trabajo en marcha relativo a algunas recomendaciones 
del taller del Grupo de Expertos de JARPN II. El segundo cuadro en el Anexo P5 en el reporte de la reunión del 
Comité Científico de 2018 resume los avances sobre las recomendaciones del Grupo de Expertos y el SC con 
respecto a JARPN II.  
 
Con relación a NEWREP-NP, el SC había avalado las recomendaciones del Grupo de Expertos, aunque que los 
proponentes no estuvieron de acuerdo con todas ellas. El Cuadro 26 en el informe de la reunión del Comité 
Científico de 2018 (IWC/67/REP/01 2018) resume el estado actual de avances respecto a las recomendaciones 
del Grupo de Expertos sobre NEWREP-NP. 
 
La Presidente del SC informó que el SC, con referencia a la discusión sobre el proceso de examen de permisos 
especiales bajo el punto 27.4 of IWC/67/20, había recomendado modificar el ‘Anexo P’ dado como anexo P al 
informe de la reunión del Comité Científico de 2018. 
 
La Comisión avaló las modificaciones del SC al ‘Anexo P’. 
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Presentación del SWG-SPP 
El Presidente del Grupo de Trabajo Permanente sobre Programas de Permisos Especiales (SWG-SPP), Nick 
Gales (Australia), ofreció un resumen del Informe del Grupo de Trabajo Permanente sobre Programas de 
Permisos Especiales (IWC/67/16 Rev02). El Grupo fue establecido bajo la Resolución 2016-2.   IWC/67/16 Rev02 
contiene informes sobre el examen por el Grupo de Expertos y el SC de NEWREP-A, JARPN II y NEWREP-NP, 
que el SWG-SPP adoptó por consenso. El Presidente del SWG-SPP señaló que IWC/67/16 Rev02 también 
incluye un ‘borrador de visión de la Comisión’ sobre las revisiones de los programas de permisos especiales 
(páginas 2-6 del informe). El Presidente expresó apoyo al informe, señalando que contiene afirmaciones 
claras sobre las fortalezas y debilidades de cada programa. Llamó la atención al hecho de que el ‘borrador de 
visión de la Comisión’ indicaba que el muestreo letal no estaba justificado bajo estos programas y que varias 
recomendaciones al Gobierno Contratante responsable no habían sido atendidas.  
 
Discusión y conclusiones de la Comisión 
El Presidente de la CBI señaló que la Comisión deseaba enmendar IWC/67/16 Rev 02 y que el texto en las 
páginas 2-6 de este informe del SWG-SPP (‘Opiniones, recomendaciones y direcciones para consideración de 
la Comisión’) estaba propuesto para inclusión en el Informe del Presidente. 
 
Japón recordó su oposición al establecimiento del SWG-SPP, ya que no había sustento para el mismo en la 
Convención, y que ellos se abstendrían de seguir las recomendaciones en el informe. Explicaron que no se 
opondrían a la inclusión del texto sugerido en el informe del Presidente, siempre que la redacción en la página 
2 del informe del SWG-SPP fuera enmendada para reemplazar ‘adopte’ con ‘note’ (es decir, “El Grupo de 
Trabajo Permanente recomienda que la Comisión considere y adopte note las siguientes opiniones, 
recomendaciones y direcciones  en su informe en la CBI67”). Japón también anunció que tenía una declaración 
que deseaba agregar al informe del Presidente (ver Anexo E). 
 
EE.UU expresó apoyo al proyecto de ‘Opiniones, recomendaciones y direcciones para consideración de la 
Comisión’, señalando que el Artículo VI de la Convención plantea el fundamento para que el Comité haga 
recomendaciones a Japón sobre programas de permiso especial. También reconoció que estas 
recomendaciones no son legalmente vinculantes y que el Artículo VIII permite a Japón emitir Permisos 
Especiales, pero alentó a Japón a tomar en cuenta las opiniones de la Comisión.  
 
Nueva Zelanda consideró que el informe del SWG-SPP era útil y apoyó su aprobación. Resaltaron el particular 
interés de Nueva Zelanda en el Océano Austral y, por lo tanto, en el programa NEWREP-A. Nueva Zelanda 
declaró que existen dos componentes letales en este programa (remoción de las cápsulas óticas y ovarios y 
remoción de la grasa y el contenido estomacal), y llamó la atención a las conclusiones del Grupo de Expertos 
de que la propuesta de NEWREP-A no demuestra la necesidad de realizar muestreos letales. Enfatizaron que 
el muestreo letal no había sido justificado científicamente y llamaron a la Comisión a expresar su opinión al 
respecto. También externaron su preocupación ya que bajo NEWREP-A, Japón capturó 50 ballenas dentro del 
Área Marina Protegida (AMP) de la Región del Mar de Ross en su primer año de operación. Recordando que 
Japón había apoyado el establecimiento del AMP bajo la Convención para la Conservación de Recursos Vivos 
Marinos Antárticos (CCRVMA), y reconociendo que la CCRVMA no regula la caza de ballenas, Nueva Zelanda 
afirmó que la caza de ballenas dentro de la zona de protección menoscaba los objetivos del AMP y va en 
contra de su espíritu, instando a Japón a cesar la caza de ballenas dentro del área protegida. Concluyeron 
llamando a Japón para que cesara el muestreo letal tanto bajo NEWREP-A como bajo NEWREP-NP. 
 
Japón respondió al comentario de Nueva Zelanda sobre el Área Marina Protegida (AMP) de la Región del Mar 
de Ross recordando que el AMP había sido adoptado por consenso bajo CCRVMA con base en un entendido 
con Nueva Zelanda que las actividades relacionadas con la CBI no serían prohibidas en el área. Con referencia 
también al comentario anterior de México respecto a la provisión de datos de JARPN II y NEWREP-A, Japón 
afirmó que había provisto datos de acuerdo con las disposiciones del SC con relación a los derechos de 
propiedad intelectual.  
 
Austria, en nombre de la UE, acogió el reporte del SWG-SPP, apoyó sus conclusiones y resaltó la habilidad del 
Grupo de Expertos de formar una opinión por consenso sobre cada programa. Notando que el SC había 
batallado por alcanzar consenso, apoyaron la recomendación de que el SC considerara nuevos modos de 
lograr consenso y, donde no se pudiera, sólo se debían incluir declaraciones respaldadas con evidencia 
científica en este informe. Expresaron además su apoyo a la recomendación del Grupo de Expertos al SC 
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respecto a proveer una explicación más clara de las conclusiones y la priorización de recomendaciones para 
trabajo de seguimiento.  
 
Argentina, apoyada por Costa Rica, México y Mónaco, enfatizó que la investigación letal no es necesaria y 
expresó apoyo a las recomendaciones del SWG-SPP. Mónaco externó sus preocupaciones por las 
exportaciones comerciales de productos balleneros y alentó a Islandia y a Noruega a retirar sus reservas a la 
inclusión de especies de ballenas en lista bajo el Apéndice I de CITES.  
 
México consideró que la razón por la cual el Grupo de Expertos había logrado el consenso era porque el 
proponente de los programas de permisos especiales no era parte de dicho Grupo.  
 
Senegal resaltó que las discusiones sobre investigación científica debían ser sostenidas entre científicos. 
Islandia, con referencia al Artículo VIII de la Convención, consideró que no era apropiado sostener esa 
discusión y subrayó que todos los países realizan investigación letal con animales.  
 
IFAW, en nombre de 21 ONG15, se alineó con Costa Rica, México, Mónaco, Nueva Zelanda y Austria, en 
nombre de la UE, alentando a la Comisión a avalar el informe de SWG-SPP y a instar a Japón a cesar la caza de 
ballenas de permiso especial.  
 
La Presidente del SC, en respuesta a una consulta de Mónaco, confirmó que la sección del reporte del SC que 
cubre los stocks de ballenas no sujetos a captura directa erróneamente incluía a las ballenas sei del Pacífico 
Norte, las cuales están sujetas a captura directa bajo el programa  NEWREP-NP de Japón. 
 
El Presidente de la CBI propuso que el Presidente del SWG-SPP y Japón discutieran más el texto a ser incluido 
en el informe del Presidente, el cual podría venir acompañado de una declaración de Japón. Japón y el 
Presidente del WG-SPP aceptaron esta sugerencia. Argentina también expresó el deseo de incluir una 
intervención junto con aquella de Japón, pero la preferencia del Presidente de la CBI era no sentar este 
precedente, señalando que el informe del Presidente ya capturaría la esencia de las discusiones. 
 
Luego de una mayor discusión, la Comisión acordó incluir las ‘Opiniones, recomendaciones y direcciones para 
consideración de la Comisión’ en este reporte (ver Anexo O). 
 
Japón, acompañado por Antigua y Barbuda, Camboya, Costa de Marfil, Guinea, Islandia, Kiribati, Laos, 
Liberia, Islas Marshall, Nicaragua, Noruega, República de Palau, Santo Tomé y Príncipe, Senegal, San 
Cristóbal y Nieves, Santa Lucía, Islas Salomón, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Tuvalu y Togo, no 
concordaba con el reporte del SWG-SPP y se disoció de la opinión de la Comisión. La declaración de Japón 
aparece incluida en el Anexo E a este documento. 
 
15.  OTROS ASUNTOS DE CONSERVACIÓN 
Las actividades relacionadas con otros Asuntos de Conservación fueron reportadas bajo el punto 4 
Presentación del Comité de Conservación, así como bajo este punto. 
 
15.1 Planes de Gestión de la Conservación 
El Presidente del CC introdujo este tema, incluyendo la discusión dentro del SC. Indicó que el Plan de Trabajo 
de los Planes de Gestión de Conservación (CMP) 2014-2020 fue apoyado en la CBI65, estableciendo áreas de 
trabajo prioritarias para la Comisión y sus principales órganos subsidiarios para guiar el desarrollo y ejecución 
de los CMP. Informó sobre las labores del Grupo de Trabajo Permanente de CMP y sobre los avances bajo los 
CMP actuales y propuestos, según se resume a continuación. 
 
15.1.1 Examen de medio período del Plan de Trabajo de CMP para 2014-2020 y reporte de avances por el SWG 
CMP 

                                                           
15 International Fund for Animal Welfare y American Cetacean Society, Animal Welfare Institute, Australian Marine Conservation Society, 
Eco-Benin, Environmental Investigation Agency, Fundación Cethus, Fundación Conservaré, Greenpeace, Humane Society International, 
Instituto de Conservación de Ballenas, LegaSea, Nature Tropical NGO, Network of Deltas of Gulf of Benin, Natural Resources Defense 
Council, OceanCare, Organización Conservación de Cetáceos Uruguay, Pro Wildlife, Society for the Conservation of Marine Mammals 
(Dinamarca), Whale and Dolphin Conservation, Whales Alive, Whaleman Foundation. 
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El Presidente del CC llamó la atención al Informe del Grupo de Trabajo Permanente sobre Planes de Gestión 
de la Conservación (IWC/67/CC/08) que presentaba los resultados del examen de medio período del Plan de 
Trabajo de CMP para 2014-2020. Señaló que un Plan de Trabajo de CMP modificado cubriendo hasta 2020 
había sido apoyado por el CC. El Grupo de Trabajo Permanente sobre Planes de Gestión de la Conservación 
(SWG-CMP) recomendó desarrollar un plan estratégico temático de CMP durante el próximo período  entre 
sesiones, impulsando el trabajo de 2020 en adelante. El CC había señalado los avances logrados con respecto 
a especies prioritarias para los CMP y alentó la realización de mayores esfuerzos durante el próximo período 
entre sesiones. 
 
La Presidente del SWG-Bycatch expresó apoyo a la continua colaboración entre el SWG-Bycatch y el SWG-
CMP.  
 
15.1.2 Ballena gris del Pacífico occidental  
El Presidente del CC indicó que el SC había iniciado un examen a nivel de todas las áreas de distribución de las 
ballenas grises del Pacífico Norte en 2014 y que el quinto Taller sobre el Estado de las Ballenas Grises del 
Pacífico Norte, a nivel de todas sus áreas de distribución, fue celebrado en marzo de 2018. Este Taller 
recomendó al SC establecer un pequeño grupo de redacción para actualizar el CMP a la luz de nueva 
información y formular consultas de conservación que pudieran ser atendidas utilizando el nuevo marco de 
modelación para las ballenas grises en toda su área de distribución. Durante la reunión del CC, la Federación 
Rusa había hablado en apoyo del trabajo en marcha.  
 
15.1.3 Ballena franca austral del Atlántico suroccidental 
El CC había recibido un reporte sobre los avances respecto a este CMP, el cual es coordinado por Brasil. Esto 
incluía la mitigación de enmallamientos en Brasil a través de un protocolo desarrollado en 2006 por el 
Southern Right Whale Protected Area Management Council y la evolución de actividades de educación 
ambiental y de observación de ballenas. El SC había reiterado la importancia del continuo monitoreo de esta 
población de ballenas francas australes e investigación de las amenazas. 
 
15.1.4 Ballena franca austral del Pacífico suroriental 
El CC había recibido un reporte sobre los avances respecto a este CMP, el cual es coordinado por Chile. El 
Reporte de la Segunda Reunión Internacional de Coordinación para el Plan de Gestión y Conservación de la 
población de ballenas francas australes del Pacífico Sur oriental incluía un resumen de avances respecto a la 
estrategia de ejecución de 2016-2018, concluyendo que la mayoría de las acciones habían sido completadas 
con éxito. Una nueva estrategia de ejecución para 2019-2020 fue presentada en IWC/67/CC/18.  El SC 
agradeció la información sobre los avances en la ejecución de acciones prioritarias del CMP incluyendo el 
despliegue de dispositivos de Monitoreo Acústico Pasivo (Passive Acoustic Monitoring - PAM) en dos sitios a 
lo largo de las costas de Chile y del Perú; esfuerzos adicionales de sensibilización y fortalecimiento de 
capacidades; y mayor capacitación en respuesta a enmallamientos.  
 
15.1.5 Franciscana 
El CC había recibido un reporte sobre los avances respecto a este CMP, el cual es coordinado por Argentina. 
Esto incluía un nuevo estudio de abundancia de stock en 2019, financiado por Argentina y la Comisión, y una 
productiva reunión entre Argentina y Uruguay sostenida en junio de 2018 en Montevideo, Uruguay. Argentina 
había reconocido financiamiento para el CMP del Fondo Voluntario, WDC, WWF y el Ernest Kleinwort 
Charitable Trust y desde 2016, Brasil había asignado unos USD 4 millones para la conservación de la 
franciscana, principalmente para proyectos de monitoreo. Italia había contribuido al Fondo de Cetáceos 
Menores de la CBI para financiar censos de la especie. El SC consideró que la estimación de abundancia frente 
a las costas de la Provincia de Buenos Aires, Argentina, continuaba siendo una alta prioridad.  
 
15.1.6 Propuestas adicionales de CMP 
Los avances en dirección al desarrollo de un CMP para las ballenas jorobadas del Mar de Arabia, según 
delineado en IWC/67/CC/08, fueron informados. En octubre de 2017 la Conferencia de las Partes del Convenio 
sobre Especies Migratorias (CMS) había acordado una Acción Concertada para la población. En diciembre de 
2017, el Presidente del SWG-CMP y la Secretaría habían escrito conjuntamente a Omán e India solicitándoles 
considerar la posibilidad de encabezar la elaboración de un CMP; India había respondido de manera positiva 
en abril de 2018. El SWG-CMP continuaría apoyando el desarrollo de un CMP durante el siguiente período 
entre sesiones.  El SC había acogido nueva información importante sobre esta población en estado de peligro 
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crítico de extinción durante sus reuniones de 2017 y 2018. India reiteró que buscaban colaboración de Omán 
para elaborar un CMP para las ballenas jorobadas del Mar Arábigo y esperaba avanzar esta colaboración en el 
período entre sesiones. 
 
Un CMP para la población del Mediterráneo de las ballenas de aleta había sido propuesto, para ser 
emprendido conjuntamente con el Acuerdo sobre la Conservación de los Cetáceos en el Mar Negro, el Mar 
Mediterráneo y la Zona Atlántica Contigua (ACCOBAMS). ACCOBAMS había avalado el concepto de un CMP 
para esa población en 2016.  
 
Varios planes de acción para el delfín de río de Sur América habían sido avalados por los estados de área de 
distribución y se había buscado asesoría del SC respecto a la idoneidad de la población para un CMP.  
 
El Centro de Conservación Cetácea, hablando en nombre de diez otras ONG16 e instituciones de investigación, 
expresó su voluntad de trabajar con gobiernos en un CMP propuesto para los delfines de río de Sur América.  
 
La Comisión avaló el reporte y las recomendaciones del SC y del CC con relación a los CMP.  
 
15.2  Avistamiento de ballenas 
15.2.1 Informe de progreso del Grupo de Trabajo Permanente de Avistamiento de Ballenas 
El presidente del CC observó que el Informe del Grupo de Trabajo Permanente de Avistamiento de Ballenas 
(IWC/67/CC/04) contenía un resumen del progreso con respecto al Manual de Avistamiento de Ballenas en 
línea, la estrategia de comunicación propuesta para el Manual, el presupuesto para su mantenimiento, el Plan 
estratégico revisado y el Plan de trabajo para el próximo período entre sesiones.  El Comité de Conservación 
respaldó las recomendaciones del SWG-WW. 
 
Los avances con relación a la observación de ballenas fueron informados en el punto 17 del informe del SC 
(IWC/67/Rep01 y 2018) y las recomendaciones específicas fueron resumidas en IWC/67/20. Esto incluyó: 
evaluar los impactos de la observación de ballenas y las operaciones de nado con ballena en los cetáceos; y 
avistamiento de ballenas en África Oriental y en todo el Océano Índico. 
 
Australia presentó una actualización de los avances en la Red Sostenible de Turismo de Avistamiento de 
Ballenas y Delfines de la Asociación de la Cuenca del Océano Índico (IORA) que brinda una buena oportunidad 
para ampliar el uso del Manual de Avistamiento de Ballenas. 
 
15.2.2. Revisión del Manual de Avistamiento de Ballenas 
El desarrollo del Manual en línea de Avistamiento de Ballenas fue el resultado de recomendaciones a largo 
plazo tanto del SC como del CC.  El CC en su reunión del 9 de septiembre de 2018 (ver Anexo G) revisó el 
progreso y agradeció al Reino Unido y a los Estados Unidos por sus contribuciones al Fondo Voluntario de 
Conservación, al contratista del Manual de Avistamiento de Ballenas y a la Secretaría por su trabajo, y al CMS 
por apoyar con la traducción al francés y al español. El SC, al revisar el borrador del Manual, acordó que es 
exhaustivo, científicamente sustantivo, fácil de usar y bien diseñado, y destacó dos recomendaciones 
relacionadas con el Manual formuladas por el SC en su reunión. 
 
Argentina, Austria en nombre de la UE, Mónaco, Nueva Zelanda y EE. UU. expresaron su apoyo y aprecio por 
el trabajo en curso sobre avistamiento de ballenas por parte del Comité Científico, el SWG-WW y el CC. 
Acogieron con satisfacción el progreso con el Manual que, cuando esté completo, proporcionará un recurso en 
línea incomparable. Señalaron que esto permitiría que el conocimiento científico de la CBI sea utilizado 
ampliamente para apoyar los usos no letales de los cetáceos a través del ecoturismo y en beneficio de las 
comunidades locales. 
 
Nueva Zelanda había comprometido 21.000 libras esterlinas para el Fondo Voluntario de Conservación, parte 
de lo cual sugirió podría utilizarse para apoyar la promoción del Manual para uso en las comunidades locales. 
 
                                                           
16 Centro de Conservación Cetácea, y Fundación Conservaré, Humane Society International, OceanCare, Universidad de los Andes de 
Colombia, WWF, Pro Wildlife, Fundación Cethus, Instituto de Conservación de Ballenas, Animal Welfare Institute, Whale and Dolphin 
Conservation. 
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Mónaco esperaba que más países dedicados a la observación de ballenas proporcionaran información para el 
Manual, incluidos Islandia y Japón. En respuesta, Islandia señaló que no habían apoyado la forma en que se 
había establecido originalmente el CC y consideraban que la promoción del avistamiento de ballenas estaba 
fuera del ámbito de competencia de la CBI. 
 
Senegal felicitó al contratista del Manual de Avistamiento de Ballenas y a la Secretaría por su trabajo en el 
Manual y solicitó más información sobre la mortalidad de los cetáceos en Bocas del Toro, Panamá. Panamá 
respondió que estaban evaluando los cadáveres de las ballenas e investigando el papel que podrían haber 
desempeñado las actividades de avistamiento. Argentina agregó que habían colaborado con Panamá para 
encontrar una solución en Bocas del Toro. 
 
El Instituto Baleia Jubarte felicitó a todos los involucrados en la preparación del Manual, señalando que 
cuando Brasil, Australia y Sudáfrica comenzaron el ejercicio que dio como resultado, entre otros, este manual, 
el concepto original era no solo resaltar el avistamiento de ballenas como parte importante de la ordenación 
de estas, sino también involucrar directamente a las partes interesadas del uso no letal en los procedimientos 
de la CBI.  
 
LegaSeas, también en nombre de otras 15 ONG,17 pidió a los Gobiernos Contratantes de los países que 
activamente cazan ballenas reconocer y considerar la viabilidad del ecoturismo como uso sostenible, no letal 
y no extractivo de las ballenas. 
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC y del CC sobre avistamiento de ballenas. 
 
15.3 Informes nacionales sobre conservación de cetáceos  
Los gobiernos contratantes pueden presentar informes nacionales voluntarios sobre la conservación de los 
cetáceos a la Comisión y estos se presentan al Comité de Conservación. El Comité de Conservación acoge con 
satisfacción estos informes y ha alentado a más países a presentarlos. El presidente del CC agradeció a los 
Gobiernos Contratantes que presentaron informes nacionales voluntarios (Argentina, Australia, Brasil, 
México, Nueva Zelanda, España, Reino Unido y Estados Unidos). 
 
En su última reunión, la Comisión aprobó una recomendación del CC para establecer un grupo entre sesiones 
para revisar y desarrollar la plantilla del informe y alinearla con el nuevo Plan Estratégico del Comité de 
Conservación. 
 
El Presidente del CC informó que una propuesta para revisar la plantilla para los Informes Voluntarios de 
Conservación, disponible como IWC/67/CC/10Actualización de los informes voluntarios de conservación de la 
CBI: Propuesta de una Base de Datos de Conservación, había sido respaldada por el CC y el Presidente 
agradeció a Nueva Zelanda por liderar este trabajo. 
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del CC sobre los informes nacionales de conservación. 
 
15.4 Asociaciones regionales de investigación 
15.4.1 CBI-Alianza de Investigación del Océano Austral 
La CBI-Alianza de Investigación del Océano Austral (IWC-SORP, por sus siglas en inglés) es un programa de 
investigación científica multilateral que entrega información científica relevante a la CBI. Este punto le 
permitió a la Presidente del SC proporcionar una actualización sobre los avances de IWC-SORP y las 
recomendaciones de proyectos futuros. 
 
La Presidente del SC informó que la Asociación tenía actualmente 13 miembros y estaba involucrada en cinco 
temas en curso: (1) el Proyecto de la ballena azul antártica; (2) distribución, abundancia relativa, patrones de 
migración y ecología de forrajeo de tres ecotipos de orcas en el Océano Austral; (3) ecología de forrajeo e 

                                                           
17 LegaSeas y American Cetacean Society, Animal Welfare Institute, Brazilian Right Whale Project, Centro de Conservación Cetácea, 
Cetacean Society International, Eco-Benin, Environmental Investigation Agency, Fundación Cethus, Instituto de Conservación de 
Ballenas, Nature Tropicale, Conservación Cetáceos Uruguay, Society for the Conservation of Marine Mammals (Dinamarca), Whaleman 
Foundation, Whale and Dolphin Conservation. 
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interacciones depredador-presa entre ballenas barbadas y kril; (4) distribución y grado de mezcla de las 
poblaciones de ballenas jorobadas del hemisferio sur alrededor de la Antártida, enfocadas inicialmente en el 
este de Australia y Oceanía; y (5) tendencias acústicas en abundancia, distribución y presencia estacional de 
ballenas azules antárticas y ballenas de aleta en el Océano Austral. 
 
En 2017, el SC aprobó un proceso revisado para examinar las propuestas de proyectos de IWC-SORP.  En 
2018, el SC: (1) reiteró el gran valor del programa IWC-SORP; (2) fomentó su continuación; (3) elogió a los 
investigadores involucrados que son clave para el éxito general de la Asociación; y (4) alentó (a) el desarrollo 
continuo, las pruebas y la implementación de tecnología de punta; y (b) el desarrollo continuo de 
colaboraciones entre buques de oportunidad y órganos externos que puedan proporcionar plataformas para 
la investigación y/o aportar datos, entre otros, datos de identificación con foto, a IWC-SORP y al SC en pleno. 
 
El Presidente del Comité Directivo de IWC-SORP (Mike Double, Australia) destacó que la Alianza continuaba 
siendo muy productiva, con 126 publicaciones revisadas por pares producidas desde su inicio, y más de GBP 
493.000 asignados para 15 nuevos proyectos. Señaló que nuevos miembros de la Asociación eran 
bienvenidos. Informó a la Comisión que, aunque estaba renunciando a la Presidencia (será reemplazado por la 
Dra. Helena Herr de Alemania), Australia deseaba seguir apoyando a la Asociación durante otro bienio a 
través de un puesto de coordinador en la División Antártica Australiana. 
 
Argentina, Australia, Bélgica, Nueva Zelanda y México expresaron su apoyo a la Alianza. Señalaron que era un 
buen ejemplo de colaboración dentro de la Comisión y demostraba cómo la investigación no letal podría 
contribuir a los objetivos de la CBI. Nueva Zelanda espera promover los resultados del programa entre otras 
organizaciones con competencias relevantes para la conservación de los cetáceos, como CITES, la CMS, la 
FAO y la OMI. 
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del Comité Científico sobre IWC-SORP. 
   
15.4.1.1 Estado del fondo voluntario 
Las contribuciones voluntarias en apoyo del programa SORP son conservadas en un fondo dedicado de la CBI. 
Recientemente fue enviada una convocatoria de propuestas a todos los Gobiernos Contratantes 
(IWC.ALL.303, el 7 de setiembre de 2017).  
 
15.4.2 IWC-POWER Cruceros de Investigación del Pacífico Norte 
El programa internacional IWC-POWER cubre las regiones del Pacífico Norte en donde no se han realizado 
censos en las últimas décadas. Nueve cruceros han sido completados desde la creación del programa.  
 
La Presidente del SC informó que, en el último bienio, el SC había recibido los resultados de los cruceros 
anuales IWC-POWER de 2016 y 2017 realizados en el Pacífico Norte central y en el Mar del Este de Bering, 
respectivamente. Investigadores de Japón, de EE. UU. y de la CBI participaron en los censos. El Comité 
también recibió planes de crucero para los cruceros de 2019 y 2020. 
 
El SC reiteró el gran valor de los datos aportados por los cruceros de la IWC-POWER que cubren muchas 
regiones del Océano Pacífico Norte para las cuales no se han realizado censos en los últimos años y, por lo 
tanto, atendían una importante brecha de información para varias ballenas grandes. El Comité: (1) agradeció 
a Japón, quien generosamente suministró el barco y la tripulación, por su continuo apoyo a este programa de 
la CBI; (2) agradeció a los EE.UU., quienes proporcionaron un experto en acústica y un equipo acústico para el 
crucero de 2017 y lo harían para el crucero de 2018; (3) concordó con que el crucero de 2017 se había llevado a 
cabo debidamente siguiendo los requisitos y las directrices del Comité y esperaba recibir estimaciones de 
abundancia basadas en estos datos; (4) aprobó los planes para los cruceros POWER de 2018, 2019 y 2020 y 
recomendó una reunión del Grupo de Asesoramiento Técnico conjuntamente con las reuniones de 
planificación para los cruceros de 2019 y 2020; y (5) recomendó encarecidamente a la Federación Rusa que 
facilite la investigación propuesta otorgando los permisos para que el crucero IWC-POWER realice un censo 
en la Zona Económica Exclusiva de Rusia en 2019. 
 
Japón apoyó la recomendación del Comité Científico a la Federación Rusa de proporcionar los permisos 
necesarios para el crucero IWC-POWER en 2019. La Federación Rusa acogió con satisfacción la 
recomendación y señaló que estaba trabajando para obtener los permisos. 
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La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del SC sobre IWC-POWER. 
 
16.  SANTUARIOS  
Las actividades relacionadas con los santuarios fueron planteadas en el punto 6.2. Propuesta de Enmienda al 
Reglamento para crear un Santuario de Ballenas en el Atlántico Sur, así como bajo este punto. 
 
16.1 Santuarios propuestos 
16.1.1 Propuesta de Enmienda al Reglamento para crear un Santuario de Ballenas en el Atlántico Sur (IWC 
/ 67/09) 
Esta propuesta de Enmienda al Reglamento se introdujo por primera vez en el punto 6.2. 
 
Brasil enfatizó que la propuesta se refería solo a las ballenas, no a la regulación de las pesquerías. Como co-
proponentes, Argentina y Gabón señalaron los beneficios de la conservación en la promoción de la 
recuperación de las poblaciones de ballenas y las oportunidades para la investigación científica no letal que 
creían que el santuario propuesto proporcionaría. 
 
Australia, Austria en nombre de la UE, Chile, Colombia, India, México, Mónaco, Nueva Zelanda, Perú y 
Estados Unidos apoyaron la propuesta, elogiaron el trabajo realizado por los proponentes y señalaron la 
amplia gama de beneficios que creían que el santuario proporcionaría, además de la protección contra la caza, 
incluyendo la promoción de la observación de ballenas y las oportunidades de investigación no letal. Nueva 
Zelanda consideró que uno de los resultados más importantes del santuario propuesto serían los beneficios 
sociales y la mayor sensibilización pública que catalizaría el santuario y señaló que la propuesta fue apoyada 
por los estados costeros en la región fronteriza con el santuario. Mónaco creía que era necesario recuperar las 
poblaciones de cetáceos a niveles históricos de abundancia para garantizar que sus importantes funciones 
ecológicas pudieran mantenerse. 
  
Japón apoyó a Antigua y Barbuda, Benín, Camboya, República de Guinea, Islandia, Liberia, Noruega, 
Federación Rusa, Togo, Senegal y las Islas Salomón en contra de la propuesta. Destacaron su opinión de que 
no se basa en la ciencia, que la caza de ballenas no se está llevando a cabo en la zona y que los santuarios de la 
CBI no pueden mitigar adecuadamente otras amenazas. También señalaron que las enmiendas al 
Reglamento deberían promover los objetivos de la Convención, que incluyen la utilización sostenible de las 
ballenas.  
 
Además, Islandia expresó su opinión de que la propuesta no cumple con el Artículo V, párrafo 2 de la 
Convención y que, por lo tanto, el santuario no tendría implicaciones legales, incluso si se adoptara.  
 
El Instituto de Conservación de Ballenas, en representación de 19 ONG18, expresó su apoyo a la propuesta.    
 
Al no haber consenso, la Presidente preguntó a los proponentes cómo deseaban proceder. Brasil, hablando en 
nombre de los proponentes, solicitó que la propuesta fuera sometida a votación. Hubo 39 votos a favor, 25 en 
contra y 3 abstenciones. La enmienda propuesta al Reglamento no logró la mayoría requerida de tres cuartos 
y, por lo tanto, no fue adoptada. 
 
Brasil expresó su gratitud a los países que habían apoyado la propuesta y manifestó su compromiso de 
continuar trabajando para el establecimiento del SAWS. 
 
El Reino de Dinamarca, en nombre de Groenlandia y las Islas Feroe, solicitó que cualquier santuario propuesto 
en el futuro sea revisado de acuerdo con las normas pertinentes de la CBI y debe incluir disposiciones para 
permitir actividades humanas. 
 

                                                           
18 Instituto de Conservación de Ballenas y Fundación Cethus, Instituto Baleia Yubarte, Centro Conservación Cetácea, Eco-Benin, 
Environmental Investigation Agency, Humane Society International, Nature Tropicale, OceanCare, Whale and Dolphin Conservation, 
Whaleman Foundation, Cetacean Society International, World Wide Fund for Nature, Animal Welfare Institute, Greenpeace, 
International Fund for Animal Welfare, Dolphin Connection, Australian Marine Conservation Society, American Cetacean Society. 
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16.2 Plan de Gestión del Santuario del Océano Austral 
Un borrador del Plan de Ordenación para el Santuario del Océano Austral (SOS), disponible como 
IWC/67/CC06 Proyecto de Plan de Gestión del Santuario del Océano Austral, había sido revisado por el CC como 
se refleja en el informe del Comité de Conservación (Anexo G).  Los componentes científicos del borrador del 
Plan de Ordenación habían sido revisados previamente por el Grupo de Trabajo del SC sobre Santuarios de 
Ballenas, como se refleja en el Anexo R de los informes de 2017 y 2018 del Comité Científico. 
 
El SC aprobó los objetivos, acciones y medidas de desempeño de los Objetivos 2 al 7 del SOS, tal como figuran 
en el borrador del Plan de Ordenación. El SC había aplazado la consideración de los Objetivos 1 y 8 y el texto 
de preámbulo del Objetivo 5, relacionados con asuntos de política, ante la Comisión. El SC también acordó 
incluir un nuevo punto permanente en las agendas de todos los Subcomités y grupos de trabajo relevantes del 
SC para evaluar la nueva información relevante para el Plan de Ordenación con el fin de ayudar a la Comisión 
a monitorear y medir el progreso hacia los objetivos científicos del plan. En el apéndice 3 del anexo R del 
informe de 2018 del Comité Científico (SC67b) se incluyó una declaración del Gobierno de Japón sobre el 
proyecto de Plan de Ordenación. 
 
El Presidente del CC señaló que el CC había aprobado el borrador del Plan de Ordenación de SOS. 
 
La Comisión avaló el informe y las recomendaciones del CC y del SC y aceptó el borrador del Plan de Gestión 
contenido en IWC/67/CC/06. 
 
17.  OTROS TEMAS DE ORDENACIÓN 
Las actividades del Comité Científico relacionadas con otros temas de ordenación fueron informadas bajo 
este punto y también bajo el punto 3 Presentación del Comité Científico. 
 
17.1 Procedimiento de ordenación revisado  
La Presidente del SC señaló que un resumen del trabajo del SC sobre Implementaciones y Revisiones de 
Implementación del RMP fue presentado en el cuadro 1 de IWC/67/20. En 2017, el SC completó un RMP sobre 
el rorcual común del Atlántico Norte y esperaba que los RMP sobre el rorcual de Bryde y el rorcual común del 
Pacífico Norte fueran completados en 2019 y en 2020, respectivamente.  
 
Guinea elogió los esfuerzos del SC y confiaba que los resultados podían ser utilizados como base para los 
límites de captura. 
 
Austria, en nombre de la UE, señaló que habían completado modificaciones basadas en el supuesto de que los 
límites de captura se establecerían de acuerdo con el RMP aprobado por la CBI. Sin embargo, en los últimos 
años, tanto Islandia como Noruega establecieron límites de captura para las ballenas de aleta y rorcuales 
comunes usando versiones del RMP que producían límites de captura más altos que aquellos acordados por la 
CBI, y preguntaron por qué era así. Islandia señaló que habían utilizado una de las opciones que el SC presentó 
a la Comisión en 1991. 
 
La Presidente del SC aclaró los detalles técnicos involucrados. Cuando el SC desarrolló el RMP, presentó a la 
Comisión tres opciones de 'ajuste' (0.60, 0.66 y 0.72). Estos representaban diferentes trueques en el equilibrio 
entre los objetivos de conservación y de rendimiento. La Comisión había adoptado la opción más precautoria 
de 0,72, mientras que Islandia había utilizado 0,60. Al examinar las Implementaciones del RMP individuales 
para una especie en un área, el Comité Científico usa el ajuste de 0,72 según lo instruido por la Comisión. El SC 
no ha corrido Implementaciones usando un ajuste de 0,60 y es complejo predecir la diferencia sin realmente 
hacer el trabajo.  
 
Islandia confirmó que la interpretación dada por la Presidente del SC era correcta y que utilizaron la opción de 
ajuste de 0,60 al calcular su RMP. 
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La EIA, en nombre de 20 ONG19reiteró su profunda preocupación por el hecho de que, a pesar del continuo 
reconocimiento de la CBI del importante papel desempeñado por la moratoria de 1986, Japón, Noruega e 
Islandia continúan la caza comercial de ballenas. Expresaron su preocupación por la reanudación de la caza de 
ballenas de aleta en Islandia en 2018 y por la matanza de al menos dos ballenas híbridas azul/de aleta y 
señalaron que Islandia no mantiene una reserva a la inclusión de las ballenas azules en lista como un stock de 
protección de la CBI. También señalaron que si bien Islandia mantiene una reserva a la inclusión de las 
ballenas azules en las listas de CITES, ninguna otra nación lo hace, por lo que no puede haber comercio 
internacional legal de productos de ballenas híbridas, que a los efectos de CITES deben ser tratados como 
productos de ballenas azules. Hicieron eco de la preocupación de la UE en el sentido de que los límites de 
captura auto-asignados de Islandia y Noruega utilizan los niveles de ajuste menos conservadores para los CLA 
de RMP, en vez del nivel de ajuste de 0,72 acordado por la Comisión en 1991 y reiterado en 1994 y 2001. 
Alentaron a los gobiernos involucrados a reconsiderar su oposición a la moratoria sobre la caza comercial de 
ballenas.  
 
Japón señaló que no realiza caza comercial de ballenas, solo pesca costera de pequeña escala de cetáceos 
menores. Refiriéndose al intercambio anterior, Japón expresó su preocupación con respecto a la intervención 
de la EIA. El Presidente alentó el diálogo directo entre las partes relevantes y señaló que, si no se puede 
encontrar una resolución, se puede presentar una queja formal a la Comisión. 
 
Senegal señaló que los Gobiernos Contratantes tienen primacía dentro de la CBI. Mónaco destacó la 
importancia de la participación de la sociedad civil.  
 
17.2 Infracciones 
El Subcomité de Infracciones se reunió el 7 de septiembre de 2018 en Florianópolis, Brasil. 
 
La presidente del Comité de Infracciones, Hild Ynnesdal (Noruega) presentó el Borrador del Informe del 
Subcomité de Infracciones. Ella señaló que los cuadros 1a-1d en el apéndice 3 del informe enumeran todas las 
capturas e infracciones de ASW y no-ASW reportadas en 2016 y 2017. El Cuadro 2 en el apéndice 3 del informe 
contiene detalles de cada infracción. Ella también señaló que el Cuadro 1 del informe proporcionaba un 
resumen de la legislación nacional recibida por la Comisión. 
 
Austria, en nombre de la UE, hizo varios comentarios en relación con este tema. 
 
(1) Reconocieron que era responsabilidad de cada Gobierno Contratante garantizar que las operaciones bajo 
su jurisdicción cumplan con la Convención. Sin embargo, señalaron que, a su juicio, qué constituye una 
infracción sigue sin estar claro. Este no es el caso para otros tratados, como también se señaló en la revisión 
de gobernanza (IWC/67/18).  También hizo referencia a la recomendación 26 en esa revisión que establece que 
"la CBI deberá fijar un mecanismo de cumplimiento de acuerdo con las mejores prácticas de otros órganos de 
tratados, no solo para registrar los casos de incumplimiento sino también para identificar medidas para 
promover y garantizar el cumplimiento”.  
 
(2) Apoyaron la recomendación 38 de IWC/67/18 que, de acuerdo con la práctica en otros AMUMA y dadas las 
opiniones divergentes en la CBI sobre asuntos procesales e interpretaciones legales de la Convención, el 
Reglamento y otros documentos, la CBI debía aumentar su preparación legal y, como mínimo, nombrar a un 
experto legal para asesorar sobre asuntos legales durante las reuniones bienales de la Comisión. Solicitaron 
que el WG-OE busque opciones para establecer dichos mecanismos. 
 
(3) Observaron con preocupación la reciente descarga de un híbrido de ballena azul/de aleta, pero 
reconocieron la rápida respuesta de Islandia al problema. Consideraron que esto demostraba el potencial de 
error en la gestión efectiva de la caza comercial de ballenas. 

                                                           
19 Environmental Investigation Agency y Animal Welfare Institute, Humane Society International, Greenpeace, Instituto de Conservación 
de Ballenas, Eco-Benin, Nature Tropicale and the Network of Deltas of the Gulf of Benin, Organización Conservación de Cetáceos 
Uruguay, LegaSeas, American Cetacean Society, Fundación Cethus, Whale and Dolphin Conservation, Natural Resources Defense 
Council, Fundación Conservaré, Society for the Conservation of Marine Mammals (Dinamarca), OceanCare, ProWildlife, Whaleman 
Foundation, Brazilian Right Whale Project, Australian Marine Conservation Society, Centro de Conservación Cetacea. 
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(4) Finalmente, observaron con preocupación la reciente captura de un rorcual de Bryde en lugar de un rorcual 
común en el marco del programa japonés NEWREP-NP en el Pacífico, lo que indica el alto potencial que 
tienen incluso los expertos para incorrectamente identificar y apuntar a las ballenas. 
 
La Comisión avaló el informe del Subcomité de Infracciones. 
 
17.3 Capturas por Estados No Miembro  
El Jefe de Ciencia observó que Canadá había suministrado datos de ASW sobre ballenas de cabeza arqueada 
en el este del Ártico y destacó lo útil que era para un científico canadiense asistir a las reuniones del SC. Los 
datos canadienses aparecen en el Cuadro 1 del informe de la reunión del Comité Científico de 2018 
(IWC/67/REP01 2018). 
 
18.  COOPERACIÓN CON OTRAS ORGANIZACIONES 
Las actividades relacionadas con la cooperación con otras organizaciones fueron reportadas en el punto 4 
Presentación del Comité de Conservación, así como bajo este punto. 
 
La Secretaría presentó IWC/67/19Actualización sobre la cooperación de la CBI con otras organizaciones, que 
proporciona un informe sobre el progreso en el fortalecimiento del compromiso con otras organizaciones. Los 
aspectos destacados durante el bienio 2016-2018 incluyeron el compromiso y la colaboración con la FAO, el 
proceso de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la ONU, la Convención sobre Especies Migratorias 
(CMS) y la Organización Marítima Internacional (OMI). El informe también incluyó recomendaciones para 
acciones prioritarias durante 2018-2020. 
 
Australia, apoyada por Austria en nombre de la UE, Costa de Marfil, Ghana, Japón, México y Nueva Zelanda, 
reconoció el progreso en esta área.  
 
Australia y Austria, en nombre de la UE, señalaron que la cooperación con otras organizaciones es un 
elemento clave para ejecutar los objetivos de la CBI y para evitar la duplicación del trabajo. Costa de Marfil 
apoyó la cooperación con otras organizaciones, especialmente en relación con la contaminación, los 
escombros marinos, la captura incidental y el ruido antropogénico. Japón destacó la necesidad de fortalecer 
vínculos con la FAO, especialmente con el Comité de Pesca (COFI) con respecto a la seguridad alimentaria.  
 
Nueva Zelanda señaló que el conocimiento y la experiencia dentro de la Comisión eran de clase mundial y 
debían compartirse con otras organizaciones para evitar la duplicación. La cooperación fue particularmente 
importante, por ejemplo, para reducir la captura incidental por artes de pesca activos. También señalaron que 
pueden emprenderse esfuerzos a nivel nacional, asegurando que los delegados gubernamentales que asisten 
a otras reuniones internacionales conozcan el trabajo realizado por la CBI. 
 
Mónaco señaló que la CCRVMA había establecido el Área Marina Protegida del Mar de Ross en 2017, y que la 
captura reciente de 50 ballenas en el área por parte de Japón podría poner en peligro las relaciones de la CBI 
con la CCRVMA. Japón reiteró el comentario hecho en el punto 14 de que la caza de ballenas dentro del área 
protegida no estaba prohibida y alentaron a Mónaco a verificar el texto relevante de la CCRVMA. 
 
La Comisión avaló las recomendaciones en IWC/67/19. 
 
19.  FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN  
El Comité de F&A se reunió el 8 de septiembre de 2018 en Florianópolis, Brasil.  
 
19.1 Situación financiera 
El Presidente del Comité de F&A (Ryan Wulff, EE. UU.) brindó información actualizada sobre la situación 
financiera actual de la CBI y los desafíos presupuestarios asociados, para dar contexto a la estrategia 
presupuestaria propuesta para el período bienal 2019/20 como se describe en el Informe del Comité de F&A 
(Anexo H). 
 
19.2 Asuntos Administrativos 
19.2.1 Informe de Comunicaciones Confidenciales 
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No se han distribuido comunicaciones confidenciales. 
 
19.2.2 Reuniones de la Comisión 
19.2.2.1 Guía para acoger reuniones de la Comisión y del Comité Científico  
El Presidente de F&A llamó la atención a IWC/67/FA/15 Orientación para acoger reuniones de la Comisión y del 
Comité Científico que había sido compilada por la Secretaría a raíz de una solicitud del Buró en septiembre de 
2017. La Comisión avaló este documento de orientación según fue modificado luego de la discusión en F&A y 
redactado nuevamente al finalizar la reunión del Comité de F&A. 
 
19.2.3 Orientación sobre la utilización del fondo de reuniones y del fondo general 
El Presidente del Comité de F&A explicó que el Comité había tomado nota del saldo actual del Fondo General 
y del Fondo de Reuniones y había aprobado las directrices para la asignación de fondos en IWC/67/FA/07 
Orientación sobre el uso del fondo de reuniones y el fondo general. La Comisión aprobó este documento. 
 
19.2.4 Informe sobre la implementación del Fondo Voluntario de Asistencia para Gobiernos de Medios Limitados 
La Resolución 2016-6 estableció el Fondo Voluntario de Asistencia para apoyar la participación de los 
gobiernos de medios limitados en los asuntos de la Comisión.  
 
El Presidente de F&A llamó la atención al documento IWC/67/FA/08Apoyar una mayor participación de los 
gobiernos de medios limitados en el trabajo de la CBI. El Comité de F&A había tomado nota de este informe que 
contiene una actualización sobre la implementación de la Resolución 2016-6 y sugerencias para nuevas 
iniciativas para promover la participación de Gobiernos de Medios Limitados. 
 
El Gobierno de los Países Bajos aportó 5.000 euros al Fondo Voluntario de Asistencia para los Gobiernos de 
Medios Limitados. 
 
Las recomendaciones del Comité de F&A sobre la participación de los Gobiernos de Medios Limitados fueron 
avaladas por la Comisión. 
 
19.2.5 Gestión del riesgo organizacional y estrategia cambiaria 
El Presidente del Comité de F&A señaló que el Comité había respaldado el enfoque para producir una 
estrategia de gestión del riesgo organizacional y cambiario como se describe en IWC/67/FA/09 Estrategia de 
Gestión del Riesgo Organizacional, para ser considerada en CBI68. 
 
Las recomendaciones del Comité de F&A sobre la gestión del riesgo organizacional y estrategia cambiaria 
fueron avaladas por la Comisión. 
 
19.2.6 Memorandos de Entendimiento 
El Presidente del Comité de F&A señaló que el Comité había acordado que la Secretaría debía tener la 
flexibilidad de trabajar en alianzas constructivas que no implicaran acuerdos legalmente vinculantes. 
Recomendaron solicitar a la Secretaría que proporcione una descripción general de las colaboraciones 
existentes de la CBI/68 y que proponga una estrategia sobre cómo proceder con el desarrollo de nuevos 
acuerdos. 
 
F&A no ha llegado a un consenso sobre si la CBI debe aceptar el borrador del Memorando de Entendimiento 
con el Programa Ambiental del Caribe (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente) según se 
describe en el Anexo a la IWC/67/FA/10 Consideración de un Memorando de Entendimiento entre la CBI y el 
Programa Ambiental del Caribe, dado que este Memorando de Entendimiento incorporó un texto complejo y 
legalmente vinculante que incluye un mecanismo de solución de controversias.  Esto fue presentado a la 
Comisión para su mayor consideración y se decidió no entrar en el Memorando de Entendimiento en vez de 
acordar seguir la colaboración informal de la manera habitual. 
 
19.2.7 Uso del sitio web de la CBI 
El presidente del Comité de F&A llamó la atención sobre Temas de comunicación IWC/67/FA/11. El Comité de 
F&A notó el progreso en la facilitación de la comunicación entre los miembros de la Comisión y el 
cumplimiento con datos y respaldó la propuesta de la Secretaría de tener una red social limitada en Twitter 
sobre el Manual de Avistamiento de Ballenas y las iniciativas de mitigación de captura incidental. 
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Las recomendaciones del Comité de F&A sobre el uso de las redes sociales fueron avaladas por la Comisión. 
 
19.2.8 Requisitos de la sede de la CBI 
La Comisión tomó nota de los avances logrados en la renovación del edificio de la sede de la CBI (Red House) 
e instruyó a la Secretaría presentar un documento de opciones para su desarrollo a ser presentado a la CBI/68 
y también señaló que podrían requerirse reparaciones de emergencia. 
 
19.3 Grupos de trabajo entre sesiones 
19.3.1 Informe del Grupo de Correspondencia entre Sesiones para el Fortalecimiento de las Finanzas (ICG-SF) 
El Presidente del Comité de F&A llamó la atención sobre IWC/67/FA/13 Informe de progreso sobre la 
implementación de las recomendaciones de la CBI sobre el fortalecimiento del financiamiento de la CBI e 
IWC/67/FA/13 Proyecto de Código Ético de Recaudación de Fondos de la CBI. El Comité de F&A aprobó el 
informe del ICG-SF y sus recomendaciones, incluyendo el Plan de Trabajo y los Términos de Referencia 
revisados, y recomendó la adopción del Código Ético de Recaudación de Fondos. El Comité de F&A tomó nota 
de las preocupaciones planteadas sobre la dependencia de fondos voluntarios para algunas áreas de trabajo.  
 
La Comisión avaló las recomendaciones del Comité de F&A para el fortalecimiento financiero. 
 
19.3.2  Reglas de Procedimiento de la Comisión, del Comité Científico y Regulaciones Financieras 

       19.3.2.1 Enmiendas propuestas a las Reglas de Procedimiento del Comité Científico y al Manual del Comité 
Científico                        
El Comité de F&A recomendó que la Comisión adopte los cambios propuestos a las Reglas de Procedimiento 
del Comité Científico, Reglas de Procedimiento de la Comisión y Reglamento Financiero de la Comisión 
descritos en IWC/67/FA/02 Rev01 Proyecto de enmiendas a las Reglas de Procedimiento de la Comisión, a las 
Regulaciones Financieras y a las Reglas del Comité Científico en relación con el funcionamiento del SC y 
respaldó la aclaración de las Reglas de Procedimiento del SC como se describe en IWC/67/FA/03 Propuesta de 
aclaración de las Reglas de Procedimiento del Comité Científico sobre el calendario de las elecciones del 
Vicepresidente del SC, la transición de Vicepresidente a Presidente y la duración de sus mandatos. La 
Comisión avaló estas recomendaciones, según modificadas después del Comité de F&A. 
 
19.3.2.2 Enmienda propuesta relativa a las reuniones del Comité de Conservación  
El Presidente del Comité de F&A llamó la atención a IWC/67/FA/01 Propuesta para reuniones anuales del 
Comité de Conservación, incluyendo el cambio propuesto a las Reglas de Procedimiento. El Comité de F&A no 
logró llegar a un consenso sobre si el Comité de Conservación debía tener reuniones anuales. 
Notando que el Comité de Conservación había acordado por unanimidad que sería preferible celebrar 
reuniones anuales, el Reino Unido, apoyado por Mónaco, propuso que modificar la Regla B3 de las Reglas de 
Procedimiento para permitir que el Comité de Conservación se reúna anualmente, pero esto estaría sujeto a la 
disponibilidad de fondos. El Presidente del CC enfatizó que el cambio de la Regla B3 no tendría implicaciones 
para el presupuesto central. 
 
Antigua y Barbuda no apoyó la propuesta, creyendo que se debía permitir al WG-OE finalizar su trabajo antes 
de tomar decisiones de este tipo. 
 
El Reino Unido, creyendo que sería preferible que tales decisiones se tomen por consenso, retiró su propuesta 
de cambiar las Reglas de Procedimiento descritas en IWC/67/FA/01.  
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19.3.2.3 Enmiendas propuestas con respecto al Fondo Voluntario de Conservación   
El Presidente del Comité de F&A llamó la atención sobre IWC/67/FA/04Informe del Grupo Directivo del Fondo 
Voluntario de Conservación que recomendaba cambios al proceso de asignación y elegibilidad del Fondo 
Voluntario de Conservación y enmiendas asociadas a los reglamentos financieros. El Comité de F&A respaldó 
estas recomendaciones. 
 
La Comisión avaló estas recomendaciones del Comité de F&A con respecto al Fondo Voluntario de 
Conservación. 
 
19.4 Fórmula de Contribuciones Financieras 
No hubo discusión bajo este punto del orden del día.  
 
19.5 Estados Financieros y Presupuesto 
El Presidente de F&A proporcionó un resumen (ver los principales resultados de IWC/67/REP/06 Informe del 
Comité de Finanzas y Administración) en relación con los Estados Financieros y Presupuesto. 
 
19.5.1  Posición final para los ejercicios 2016 y 2017 y posición prevista para el ejercicio 2018 
El Comité de F&A recomendó que la Comisión adopte las cuentas auditadas para 2016 y 2017 y la posición 
prevista para 2018. Esto fue adoptado por la Comisión.  
 
19.5.2 Presupuesto de la Comisión para 2019 y 2020, incluyendo el programa de trabajo del Comité Científico 
El Presidente de F&A informó que F&A recomendó que la Comisión adopte la Opción 2 con respecto al 
presupuesto de dos años para 2019 y 2020, según avalado por el BSC. Esta opción de crecimiento real cero 
contenía un aumento inflacionario de las contribuciones financieras del 2,3% en 2019 y del 2,0% en 2020 y 
requiere que el SC ajuste su programa de trabajo 2019-2020 según se establece en el documento 
IWC/67/FA/27. 
 
Noruega expresó su preocupación por los recortes presupuestarios al SC y declaró que su solución preferida 
para ahorrar dinero sería organizar la reunión del 2019 del SC en una ubicación alternativa con menores 
costos que Nairobi. Además, Noruega declaró que no está de acuerdo con aumentar las contribuciones de los 
Gobiernos Contratantes, ya que considera que la Comisión no está trabajando en línea con los objetivos de la 
Convención. 
 
Italia prometió contribuciones de EUR15.000 al Fondo de Investigación y de EUR5.000 para el Fondo 
Voluntario de Investigación para la Conservación de  Cetáceos Menores.  
 
Antigua y Barbuda ofreció ser sede de la reunión de 2020 del Comité Científico. 
 
El Presidente de la CBI propuso que, en ausencia de consenso con respecto al aumento de las contribuciones, 
la Comisión adopte un aumento del 0% en las contribuciones financieras y reducciones acordadas al 
presupuesto del Comité Científico según lo propuesto por el Comité de F&A (cuadro en el Anexo M). Esto fue 
adoptado por la Comisión. 
 
19.5.3  Operaciones del Subcomité de Presupuesto 
Australia ofreció presidir el Subcomité de Presupuesto.  Suiza confirmó su deseo de continuar sirviendo en el 
Subcomité de Presupuesto y ofreció ocupar el cargo de Vicepresidente.  
 
20.  ADOPCIÓN DE LOS INFORMES DE LOS COMITÉS  
20.1 Informe 2017 del Comité Científico (SC67a)  
El Informe 2017 del Comité Científico (IWC/67/REP/01) fue adoptado con todas sus recomendaciones.   
 
20.2 Informe 2018 del Comité Científico (SC67b)  
El Informe 2018 del Comité Científico (IWC/67/REP/01) fue adoptado con todas sus recomendaciones.  
 
20.3 Informe del Grupo de Trabajo sobre Métodos de Matanza de Ballenas y Temas de Bienestar  
El informe del Grupo de Trabajo sobre Métodos de Matanza de Ballenas y Temas de Bienestar (Anexo K) fue 
adoptado con todas sus recomendaciones.  
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20.4 Informe del Grupo de Trabajo Permanente sobre Programas de Permisos Especiales 
El Informe del Grupo de Trabajo Permanente sobre Programas de Permisos Especiales (IWC/67/16/Rev02) fue 
adoptado con todas sus recomendaciones.  
 
20.5 Informe del Subcomité de Infracciones 
El Informe del Subcomité de Infracciones. (Anexo J) fue adoptado con todas sus recomendaciones.  
 
20.6 Informe del Comité de Conservación 
El informe del Comité de Conservación (Anexo G) fue adoptado  con todas sus recomendaciones.  
 
20.7 Informe del Subcomité de Caza Aborigen de Subsistencia  
El Informe del Subcomité de Caza Aborigen de Subsistencia (Anexo I) fue adoptado con todas sus 
recomendaciones.  
 
20.8 Informe del Comité de Finanzas y Administración 
El Informe del Comité de Finanzas y Administración (Anexo H) fue adoptado con todas sus recomendaciones, 
excepto la recomendación de F&A para un aumento inflacionario de las contribuciones financieras. 
 
21.  ELECCIÓN DE FUNCIONARIOS 
21.1 Elección de presidente 
El Presidente confirmó que el actual Vicepresidente, Andrej Bibic (Eslovenia), lo sucedería como Presidente de 
la Comisión. Fue electo por consenso. 
 
21.2 Elección de vicepresidente 
Islandia propuso a Amadou Télivel Diallo (República de Guinea) para ser vicepresidente de la Comisión. Fue 
electo por consenso. 
 
21.3 Elección de presidente del Comité Científico 
La Comisión señaló que el actual Vicepresidente del Comité Científico, Robert Suydam (EE. UU.), sucedería 
como Presidente del Comité Científico. 
 
21.4 Elección del vicepresidente del Comité Científico 
La Comisión señaló que Alexandre Zerbini (Brasil) sucedería como Vicepresidente del Comité Científico. 
 
21.5 Subcomité de Presupuesto 
La Comisión señaló que Australia sucedería a Lisa Phelps (EE. UU.) como Presidente del Subcomité de 
Presupuesto. Suiza fue nombrado vicepresidente. Portugal reemplazó a Noruega en el Subcomité de 
Presupuesto. Los miembros restantes eran Francia, Japón, Kiribati, República Democrática Popular Lao, 
Omán, Senegal y Sudáfrica. 
 
22.  MEMBRESIA DEL BURÓ 
La composición del Buró es el Presidente de la Comisión, el Vicepresidente de la Comisión, el Presidente de 
F&A y cuatro Comisionados que representan una gama de puntos de vista e intereses. El mandato de dos 
años para el Comisionado australiano expiró y el Reino Unido fue designado al Buró. La membresía del Buró 
ahora está compuesta por: Presidente (Eslovenia), Vicepresidente (Guinea), Presidente de F&A (Estados 
Unidos), Argentina, Ghana, Santa Lucía y el Reino Unido.  
 
23.  FECHA Y LUGAR PARA PRÓXIMAS REUNIONES 
Eslovenia ofreció albergar la próxima reunión de la Comisión (IWC68) entre el 23 de septiembre y el 2 de 
octubre de 2020. 
 
El Comité Científico mantiene su calendario anual y se reunirá en Nairobi, Kenia en 2019 (SC68a). Las fechas 
provisionales son del 7 al 23 de mayo de 2019. Antigua y Barbuda ofreció ser sede de la Reunión del Comité 
Científico de 2020 (SC68b) en relación con el tema 19.5.2 de la agenda, pero no hizo comentarios adicionales 
respecto a este tema del programa. 
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24.  OTROS ASUNTOS 
No se propusieron otros asuntos para discutir. 
 
25.  ADOPCIÓN DEL RESUMEN DE LOS RESULTADOS, DECISIONES Y ACCIONES REQUERIDAS DE 
LA 67A REUNIÓN 
25.1. Adopción del resumen de resultados, decisiones y acciones requeridas. 
El Presidente señaló que el resumen de los principales resultados, decisiones y acciones requeridas 
(IWC/67/GEN/05 Rev01) será finalizado por la Secretaría y será distribuido dentro de las dos semanas 
posteriores al cierre de la reunión.  
 
25.2  Comentarios de clausura del Presidente 
El Presidente de la Comisión expresó su sincero agradecimiento al Gobierno de Brasil, al estado de Santa 
Catarina y a la ciudad de Florianópolis por acoger la reunión. 
 
Agradeció a todos los Gobiernos Contratantes, gobiernos no miembro, OIG, ONG y científicos por sus 
contribuciones a la reunión. 
 
El Presidente agradeció a los Presidentes de los subgrupos y órganos subsidiarios de la Comisión, al Buró por 
su asesoría y al Vicepresidente por su apoyo, y le deseó suerte cuando se convierta en el próximo Presidente 
de la CBI. 
 
Dio las gracias a la Secretaria Ejecutiva por su eficiente organización de la reunión y a la Secretaría por su 
apoyo. 
 
25.3 Otras observaciones finales 
Brasil agradeció al Presidente por conducir la reunión de una manera justa y equitativa, guiando las 
discusiones sobre temas complejos en una amplia agenda. Señaló el excelente trabajo de la Secretaria 
Ejecutiva y agradeció a todos los participantes.  
 
Austria, en nombre de los estados miembro de la UE, agradeció a Brasil por acogerlos y agradeció al 
Presidente de la Comisión, a los Presidentes de todos los órganos subsidiarios y a todos en la Secretaría. 
Granada hizo eco del agradecimiento y agradeció al Presidente por su liderazgo. Ghana, Guinea, México y 
Senegal también expresaron su gratitud, al igual que algunas ONG. 
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